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Wesprzyj nas!
OD TŁUMACZA
Poniższy tekst stanowi Rozdział 11 („Onzième Soirée”) książki Gustave’a de Molinariego Les Soirées de la rue Saint-Lazare: entretiens sur les lois économiques et défense de la propriété (Wieczorki przy ulicy świętego Łazarza: rozmowy o prawach ekonomicznych i obrona własności). Les Soirées… składa się w sumie z 12 rozdziałów (wieczorków), które mają formę dialogów między Konserwatystą (zwolennikiem ancien régime), Socjalistą (miłośnikiem etatyzmu) oraz Ekonomistą (zwolennikiem leseferyzmu). Była to najpopularniejsza z 44 książek Molinariego1. Jej tytuł wywodzi się od rue Saint-Lazare 79 w Paryżu – ulicy, przy której znajdował się dom Hippolyte’a Castille’a, liberalnego historyka, pisarza i dziennikarza. Castille prowadził salon literacki, do którego często zapraszał swoich przyjaciół – między innymi Frédérica Bastiata i Molinariego – na nocne rozmowy o kulturze, ekonomii i polityce. Ci „trzej muszkieterowie leseferyzmu” byli wybitnymi przedstawicielami francuskiej szkoły liberalnej ekonomii politycznej, która miała swoje źródła w pracach fizjokratów, takich jak François Quesnay, Anne-Robert-Jacques Turgot i Étienne Bonnot de Condillac, a jej ojcem założycielem był Jean-Baptiste Say2.
Gustave-Henri de Molinari, urodzony 3 marca 1819 roku w walońskim Liège, był ekonomistą i dziennikarzem. Dziś znany jest przede wszystkim jako prekursor radykalnego odłamu libertarianizmu – anarchokapitalizmu. Jednak pod koniec XIX i na początku XX wieku Molinari cieszył się sławą przede wszystkim jako jeden z najwybitniejszych europejskich ekonomistów i liberalnych teoretyków społecznych. Świadczy o tym fakt, że w szczycie kariery Molinariego jego artykuły i książki były recenzowane, dyskutowane i krytykowane przez tak sławnych autorów, jak: Lord Acton, John Bates Clark, Henry James, Karol Marks, Thorstein Veblen czy Frédéric Passy. Najważniejszym uczniem Molinariego był wybitny włoski ekonomista Vilfredo Pareto3.
Molinari spędził dzieciństwo i młodość w rodzinnym Liège. Do niedawna większość biografów wspominała, że niewiele wiadomo o tym epizodzie jego życia. Dziś, dzięki badaniom Benoît Malbranque’a4, wiemy już, że ta zasłona milczenia była celowa – Molinari ukrywał, że wywodził się z kontrrewolucyjnej rodziny (jego dziadek walczył z rewolucyjną Francją po stronie Austrii, a ojciec był wyższym oficerem i szpiegiem5 w służbie króla Holandii i walczył między innymi z belgijską rewolucją 1830 roku); ukrywał także, że w młodości flirtował z socjalizmem. W roku 1840, w wieku 21 lat, wyjechał do Paryża, aby zrealizować marzenie o zostaniu socjalistycznym dziennikarzem. Stolica Francji znajdowała się wówczas w awangardzie socjalizmu. W 1843 roku osiedlił się tam również Karol Marks (zresztą jego rówieśnik), dołączając do ojczyzny Louisa Blanca, Henriego Saint-Simona, Étienne’a Cabeta, Charlesa Fouriera, Constantina Pecqueura i całego panteonu etatystycznych i socjalistycznych myślicieli.
Nie wiadomo dokładnie, kiedy i jak Molinari „nawrócił się” na liberalizm – niektórzy twierdzą, że już 15 listopada 1842 roku uczestniczył w spotkaniu założycielskim Société d’Économie Politique, czyli Towarzystwa Ekonomii Politycznej (oficjalnym członkiem został jednak dopiero w 1847 roku). Wiadomo natomiast, że jego pierwszy oficjalny artykuł (pomijając socjalistyczne broszury, które wcześniej pisał incognito), zatytułowany L’avenir des chemins de fer, o wpływie kolei na industrializację, został opublikowany w „La Nation” w roku 1843 i był już pisany z perspektywy wolnorynkowej. W pierwszych latach swojej kariery dziennikarskiej Molinari pisał dla wspomnianego „La Nation” oraz dla „Le Courrier français” i „La Réforme”.
Kariera ekonomiczno-dziennikarska Molinariego nabrała tempa, gdy poznał Frédérica Bastiata, który przeniósł się do Paryża w 1844 roku. W październiku tego roku Bastiat opublikował De l’influence des tarifs français et anglais sur l’avenir des deux peuples w „Journal des économistes” – artykuł, omawiający wpływ protekcjonizmu angielskiego i francuskiego na gospodarki tych krajów, który zrobił ogromne wrażenie na francuskich ekonomistach. W czerwcu 1845 roku Molinari dostał książkę Bastiata Cobden et la Ligue, ou l’agitation anglaise pour la liberté Trade od Gilberta-Urbaina Guillaumina, założyciela i wydawcy „Journal des économistes”, którego Molinari poznał kilka lat wcześniej. Książka Bastiata była manifestem na rzecz wolnego handlu – mówiła o Richardzie Cobdenie i jego Lidze Przeciw Ustawom Zbożowym, której działalność Bastiat śledził od samego jej początku w 1838 roku. Ekonomiści paryscy nie mieli wówczas pojęcia o tym, co działo się po drugiej stronie kanału La Manche – zmieniło się to właśnie dzięki Bastiatowi.
Na początku 1846 roku Bastiat odwiedził redakcję „Le Courrier français”, gdzie pracowali wówczas Molinari i Castille, po opublikowaniu przez nich entuzjastycznej recenzji jego książki6. Molinari i Bastiat zaprzyjaźnili się do tego stopnia, że ten pierwszy zaprosił tego drugiego do współpracy z „Le Courrier français”, a Bastiat opublikował tam kilka swoich artykułów, które później weszły w skład słynnego tomu Sofizmaty ekonomiczne7. Bastiat z kolei zaprosił Molinariego do Francuskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (l’Association pour la liberté des échanges), które miał zamiar założyć w Paryżu, po tym jak zainicjował jego działalność w Bordeaux. Paryski oddział Stowarzyszenia został ostatecznie założony 1 lipca 1846 roku, jego prezesem został książę François-Eugène Harcourt, sekretarzem Bastiat, a jednym z kilku wicesekretarzy Molinari. Stowarzyszenie założyło również czasopismo „Le Libre-Échange”, a Molinari został jego redaktorem. W drugiej połowie lat czterdziestych XIX wieku kontynuował swoją działalność jako dziennikarz, pisarz i działacz na rzecz wolnego handlu. Jego stanowisko z pewnością radykalizowało się pod wpływem ideologicznej walki z socjalistyczną rewolucją 1848 roku (w czasie której zresztą wspólnie z Bastiatem wydawali „Jacques Bonhomme” – liberalne czasopismo skierowane do klasy robotniczej).
Ewolucja myśli politycznej Molinariego od państwa ultraminimalnego do rynkowego anarchizmu przebiegała stopniowo, ale dość szybko. Pod wpływem radykalizmu Bastiata Molinari coraz bardziej zaczynał myśleć o państwie przez pryzmat „naturalnych” praw ekonomicznych. W artykule Le droit électoral8 (Prawo wyborcze) z połowy 1846 roku Molinari po raz pierwszy porównuje państwo do „wielkiego towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych”, podatników do „akcjonariuszy towarzystwa”, a podatki do „składek członkowskich”. Według Molinariego w idealnym państwie jednostki tworzyłyby zorganizowane społeczeństwo tylko po to, aby zapewnić sobie bezpieczeństwo przed zagrożeniami z zewnątrz. Jednocześnie byłaby to organizacja dobrowolna – tylko ci, którzy wyraziliby zgodę na „uczestnictwo w społeczeństwie”, jak to ujmuje Molinari, zostaliby członkami tego towarzystwa.
Prawdziwa rewolucja nastąpiła jednak w lutym 1849 roku9, gdy na łamach „Journal des économistes” Molinari opublikował artykuł De la production de la sécurité (Produkcja bezpieczeństwa)10, w którym rozważał realną możliwość konkurencji wspomnianych „wielkich towarzystw ubezpieczeń wzajemnych”:
Możliwość zapewnienia sobie przez konsumenta kupna bezpieczeństwa tam, gdzie chce, powoduje stałe współzawodnictwo między producentami; każdy producent stara się utrzymać lub powiększyć swoją klientelę atrakcją taniości lub szybszej, pełniejszej i lepszej sprawiedliwości11.
Propozycja Molinariego, by prywatne, konkurencyjne towarzystwa ubezpieczeniowe zastąpiły państwo w policyjnej ochronie życia i mienia, była tak radykalna, że Joseph Garnier, redaktor „Journal des économistes”, poczuł się zobowiązany do napisania krótkiej obrony swojej decyzji o wydrukowaniu artykułu. W swojej notatce Garnier skrytykował artykuł jako „zmierzający do utopii we wnioskach”, ale jednocześnie pochwalił próbę jaśniejszego nakreślenia prawdziwej funkcji państwa, która „do tej pory była traktowana w sposób przypadkowy”.
Kilka miesięcy później, we wrześniu 1849 roku, Molinari opublikował Les Soirées…, w którym zawarł kompleksowy wykład ekonomii politycznej opartej na „naturalnych” prawach ekonomicznych, wywodzących się – jak ujął to sam Molinari – z zasad Sprawiedliwości i Użyteczności. Pisał tam, że społeczeństwa rządzone są przez naturalne, niezmienne i absolutne prawa ekonomiczne (analogicznie do świata materialnego rządzonego przez prawa fizyki), a najważniejszym z tych praw jest własność prywatna, która umożliwia harmonijny rozwój społeczny. Molinari bronił własności przed atakami socjalistów i krytykował konserwatystów za zbyt słabą obronę tej instytucji. Ponadto omawiał z tej perspektywy całą paletę tematów – od wywłaszczeń w interesie publicznym, przez własność państwową: lasy, drogi, kanały, drogi rzeczne, dostęp do wody pitnej, przez ekonomiczną analizę spadków, rolnictwa, pożyczek i oprocentowania, kredytu, kapitału, rynku pracy, biedy, wymiany międzynarodowej i protekcjonizmu, przez krytykę monopoli państwowych, państwowej produkcji pieniądza, państwowej poczty, przez krytykę interwencji państwowych, subsydiów i przywilejów dla teatrów, bibliotek i kościołów, monopolu edukacji, przez omówienie prawa handlowego, różnych form spółek handlowych, rynku bankowego, bankructwa, prostytucji, małżeństwa, emerytur, przez dyskusję problemów demograficznych i pułapki maltuzjańskiej, aż do efektu wypierania dobroczynności prywatnej przez państwową redystrybucję. Dla Molinariego ekonomia zdecydowanie nie ograniczała się do analizy gospodarczej aktywności człowieka, lecz dotyczyła wszystkich sfer rozwoju społecznego.
Jedenasty rozdział („Jedenasty Soirée”) książki rozwija rozważania o prywatnej „produkcji bezpieczeństwa”. Chociaż powtórzył w nim swoje główne argumenty z Produkcji bezpieczeństwa, dodał także kilka nowych przemyśleń, na przykład: 1) Czym zastąpić ławy przysięgłych?; 2) Jak mogą działać prywatne konkurencyjne agencje ochrony w praktyce?; 3) Jak można poradzić sobie z zagranicznymi inwazjami?; 4) Jak można uregulować dług publiczny?; 5) Czy nacjonalizm przetrwa przejście do konkurencyjnej „produkcji bezpieczeństwa”?; 6) Jak działałyby prywatne sądy?; 7) Jak „produkcję bezpieczeństwa” regulowałyby popyt i podaż oraz wielkość rynku?; 8) Jak pogłębiałaby się specjalizacja u producentów usług „rządowych”?; 9) Czy doszłoby do kartelizacji tego rynku?; 10) Czy prywatni producenci nie doprowadziliby do wojny wszystkich ze wszystkimi?, i tak dalej. W rozdziale tym Molinari krytykuje monarchie jako despotyczne rządy „monopolistyczne”, a demokracje demaskuje jako rządy „komunistyczne”. Jako alternatywy do tych dwóch domaga się „prawa […] do zapewnienia sobie bezpieczeństwa lub kupienia go od kogokolwiek [innego]”. Zdumiewające jest to – pomijając nieco archaiczny język ekonomisty i nietypową formę literacką – jak argumenty Molinariego są w dalszym ciągu aktualne i jak bardzo przypominają rozważania współczesnych teoretyków libertariańskich na temat anarchokapitalizmu. A minęły przecież niemal 173 lata od wydania tych dwóch tekstów!
Molinari był pierwszym systematycznym myślicielem, który zaproponował zastąpienie wszystkich funkcji rządu prywatną przedsiębiorczością – włączając w to policję, sądy i obronę narodową12. Ponad sto lat później stanowisko to nazwane zostanie anarchokapitalizmem, rynkowym anarchizmem i uporządkowaną anarchią, ale sam Molinari nie używał terminu „anarchia” i nie nazywał sam siebie anarchistą, prawdopodobnie z dwóch powodów – po pierwsze, w jego czasach słowo „anarchizm” było używane do określenia socjalistycznej doktryny Pierre’a-Josepha Proudhona, a Molinari, jako zwolennik leseferystycznego porządku społecznego, nie mógł sobie pozwolić na taką asocjację; po drugie zaś uważał, że nie postuluje likwidacji rządu, tylko jego demonopolizację: uwolnienie i prywatyzację zmonopolizowanego rynku usług „rządowych” (bezpieczeństwa i rozstrzygania sporów). W wyobrażeniu Molinariego, po ustanowieniu konkurencji na rynku bezpieczeństwa „rząd” w sensie funkcjonalnym nie znikał, tylko jego monopol był zastępowany konkurencją dobrowolnych „rządów” (firm ubezpieczeniowych). Dlatego też Molinari określał swój system mianem la liberte du governmeunt („wolności rządu”, względnie „wolności rządowej”). Tak jak piekarnia – prywatna czy państwowa – produkuje pieczywo, tak dla Molinariego „rząd” – prywatny czy państwowy – produkuje bezpieczeństwo.
Mając na uwadze tę różnicę, łatwiej jest zrozumieć późniejsze teksty Molinariego, które wyglądają tak, jakby były sprzeczne z zasadą „wolności rządu”. Dla przykładu, w artykule o narodach w Dictionnaire de l’économie politique Molinari pisał:
Ekonomiści wykazali, że funkcje władzy powinny być coraz bardziej upraszczane i wyspecjalizowane na mocy zasady podziału pracy, a nie rozszerzane i mnożone […]. Z chłodem chirurga, który usuwa raka, Jean-Baptiste Say pokazał, do jakiego stopnia rząd, który nie ogranicza się ściśle do wypełniania swoich naturalnych funkcji, może powodować kłopoty, korupcję i uciążliwości w gospodarce ciała społecznego, i oświadczył, że w jego oczach taki rząd jest prawdziwym wrzodem. To figuratywne wyrażenie, „wrzodowy rząd”, użyte przez wybitnego ekonomistę do określenia rządu, który niewłaściwie ingeruje w sferę działalności prywatnej, reżimowi pisarze i socjaliści niejednokrotnie wytykali ekonomii politycznej. Niektórzy nawet brali to za podstawę do założenia, że ekonomia polityczna źle zrozumiała znaczenie misji, jaką rządy mają do spełnienia w społeczeństwie, i zarzucali jej, że zrodziła słynną doktrynę anarchii. Nie ma jednak nic mniej zasadnego niż taki zarzut. Ekonomia polityczna, właściwie rozumiana, nie prowadzi bardziej do zdławienia rządów niż do zniszczenia narodowości. […] Ekonomia polityczna nie jest zatem anarchiczna. Ekonomiści są całkowicie przekonani, że rządy odgrywają niezbędną rolę w społeczeństwie, i właśnie dlatego, że doceniają wagę tej roli, uważają, że rządy nie powinny zajmować się niczym innym [niż produkcją bezpieczeństwa]13.
Poza etykietą od poprzednich anarchistów czy quasi-anarchistów Molinariego odróżniało to, iż jako pierwszy zwrócił uwagę na to, że rząd może zostać zastąpiony prywatnymi firmami operującymi na wolnym rynku. Różnej maści myśliciele kwestionowali legitymizację władzy państwowej od zarania dziejów (zwykle na gruncie etyki), ale niewielu potrafiło wskazać, jaką mamy realną alternatywę dla państwowej „produkcji bezpieczeństwa”. Molinari był z pewnością pierwszym ekonomicznym teoretykiem uporządkowanej anarchii.
Jednocześnie Molinari miał świadomość, że jego koncepcja „wolności rządu” może wydawać się utopijna. Już w przedmowie do Les Soirées… odpowiedział na te zastrzeżenia:
Niektórzy być może uznają, że posunąłem się za daleko i że moje upieranie się przy trzymaniu się prostej drogi zasad strąciło mnie w otchłań chimer i utopii; ale nieważne! Jestem głęboko przekonany, że za tymi pozornymi chimerami i utopiami kryje się ekonomiczna prawda14.
Większość ekonomistów nie rozumiała (i zresztą nadal nie rozumie) jednak innowacyjnych idei Molinariego. Dziesiątego października 1849 roku, tuż po publikacji tekstów Molinariego, odbyło się posiedzenie Société d’Économie Politique poświęcone omówieniu idei zawartych w eseju Molinariego o „produkcji bezpieczeństwa”. Dyskusja dotyczyła odpowiedzi na pytanie: czy „rząd może podlegać zasadzie wolnej konkurencji?”15. W debacie tej Charles Coquelin powiedział, że państwo musi posiadać „najwyższą władzę”, aby zapewnić sprawiedliwość i bezpieczeństwo. Podobnie stwierdził Bastiat: tylko państwowy monopol może egzekwować prawa, a system bez jednego i nadrzędnego organu jest czymś niewyobrażalnym. Charles Dunoyer wyraził ubolewanie, że Molinari „został zwiedziony przez złudzenia logiki” i utrzymywał, że „konkurencja między przedsiębiorstwami rządowymi jest chimeryczna, ponieważ prowadzi do gwałtownych starć”. Ogólny konsensus był taki, że Molinari posunął się za daleko, poddając państwo tak rygorystycznej analizie ekonomicznej, i że państwo po prostu musi mieć niekwestionowany monopol na przymus. Choć nie potrafili w żaden sposób obalić jego ekonomicznych argumentów. Na zarzut „liberalnego utopizmu” odpowiedział wiele lat później Vilfredo Pareto, jego wierny uczeń – w Les Systèmes socialistes z 1902 roku opisał Molinariego jako „jednego z najbardziej przenikliwych myślicieli naszych czasów” i odniósł się do jego pracy na temat produkcji bezpieczeństwa jako „w dużej części pojętej naukowo i opartej na faktach”16.
Francuscy ekonomiści, choć nie zgadzali się z jego poglądami na temat urynkowienia produkcji bezpieczeństwa, nadal darzyli Molinariego ogromnym szacunkiem i kontynuowali z nim owocną współpracę. W latach 1852-1853 Molinari napisał do Dictionnaire de l’économie politique szereg znaczących artykułów między innymi na temat wolnego handlu, pokoju, kolonizacji, nacjonalizmu, urbanizacji i niewolnictwa. Jednocześnie na łamach prasy kontynuował swoją walkę z konserwatywnym i socjalistycznym etatyzmem. Krytykował środowisko Karola Ludwika Napoleona Bonaparte (przyszłego cesarza Napoleona III), a po dokonaniu przez niego zamachu stanu i ustanowieniu autorytarnych rządów pod koniec 1851 roku Molinari postanowił powrócić do rodzimej Belgii. Z pomocą swego przyjaciela Charlesa de Brouckere’a, burmistrza Brukseli, Molinari został mianowany profesorem ekonomii politycznej w Królewskim Muzeum Przemysłu w Brukseli oraz w Wyższym Instytucie Handlowym w Antwerpii. Wykłady z tych dwóch instytucji posłużyły mu do napisania jego najważniejszego dzieła dotyczącego teorii ekonomii: Cours d’Economie Politique z 1863 roku. W 1855 roku założył „L’Économiste belge” – czasopismo ekonomiczne, które redagował przez kolejne trzynaście lat. W owym czasie Molinari poświęcił wiele uwagi krytyce państwowego monopolu edukacyjnego.
W 1860 roku Molinari powrócił do Paryża, choć nie są jasne powody tej przeprowadzki. W roku 1867 zaczął pracować w „Journal des débats”, słynnym czasopiśmie społeczno-kulturalnym, a w latach 1871-1876 pełnił funkcję jego redaktora naczelnego (szefem i dyrektorem spółki wydawniczej był wtedy Jules Bapst). To liberalne pismo stanowiło wówczas najważniejsze forum dla kultury i literatury francuskiej – na jego łamach publikowali między innymi Honoré de Balzac, François-René de Chateaubriand, Alexandre Dumas, Victor Hugo, Hector Berlioz, Jules Verne czy Hippolyte Taine. W tym okresie Molinari dużo podróżował po świecie i znaczna część jego artykułów stanowiła relacje z podróży bądź komentarze dotyczące bieżących wydarzeń politycznych i gospodarczych. W latach 1878-1884 Molinari opublikował dwie ze swoich najważniejszych prac historycznych: L’Évolution économique du dix-neuvième siècle: Théorie du progres z roku 1880 i L’Évolution politique et la révolution z roku 1884. W dziełach tych usiłował pokazać, jak nowoczesne społeczeństwo „przemysłowe” wyłoniło się ze społeczeństw feudalnych, w których dominowały wyzysk klasowy i przywileje ekonomiczne. W pierwszej połowie lat siedemdziesiątych XIX wieku Molinari przeżył oblężenie Paryża w wojnie francusko-pruskiej, Komunę Paryską i utworzenie III Republiki17.
W latach 1881-1909 Molinari sprawował funkcję redaktora naczelnego „Journal des économistes”. Na jego łamach kontynuował swoją krucjatę przeciwko wszelkim formom interwencjonizmu państwowego, publikując liczne artykuły na temat ekonomii, liberalnej etyki i problemów aktualnej polityki gospodarczej. W ciągu ostatnich dwudziestu lat przed śmiercią Molinari opublikował wiele książek i artykułów atakujących odradzające się protekcjonizm, imperializm, militaryzm i socjalizm, które jego zdaniem miały coraz bardziej hamować rozwój gospodarczy, ograniczać wolność jednostki i ostatecznie doprowadzić do wojny. Dobrze, że nie spotkało go nieszczęście przekonania się na własnej skórze, jak trafne okazały się jego przewidywania. Najważniejsze dzieła z tego okresu jego życia to Grandeur et decadence de la guerre z 1898 roku, Esquisse de l’organisation politique et économique de la Société future z 1899 roku, Les Problèmes du XXe siècle z 1901 roku, Théorie de l’évolution: Économie de l’histoire z 1908 roku oraz jego jakże trafnie zatytułowane ostatnie dzieło Ultima Verba: Mon dernier ouvrage z 1911 roku, które ukazało się rok przed jego śmiercią, gdy miał 92 lata.
Pod koniec życia Molinari odszedł od swojego radykalnego leseferystycznego stanowiska. W Esquisse…18 opisał kierunek, w którym jego zdaniem rozwija się cywilizacja. W dziele tym nadal bronił wolnego rynku we wszystkich jego formach, odchodząc jednak od swojej koncepcji konkurencyjnego rynku „produkcji bezpieczeństwa”. Zamiast tego postulował radykalną decentralizację w duchu subsydiarności: uważał, że monopole „naturalne” powinny dostarczać usługi publiczne na najniższym możliwym szczeblu administracyjnym. Ostatecznie Molinari zaakceptował rozróżnienie między gałęziami przemysłu, które można zapewnić w sposób konkurencyjny, a monopolami naturalnymi produkującymi, jak to określił, „dobra kolektywne”. I choć przyznał, że monopole te są szkodliwe dla konsumentów, to nie da się tych usług dostarczyć efektywnie na wolnym rynku. Uważał również, że sposobem na zwiększenie efektywności tych monopoli jest umożliwienie konkurencji pośredniej poprzez rządowy outsourcing. W Théorie de l’évolution… argumentował, że państwo może zawierać z firmami umowy na zapewnienie bezpieczeństwa (inaczej mówiąc, zamiast zatrudniać policjantów czy sędziów, państwo powinno organizować przetargi, aby wynajmować firmy ochroniarskie i arbitrażowe). Ostatecznie Molinari skapitulował przed stanowiskiem swoich krytyków sprzed pół wieku i powrócił do modelu „nocnego stróża”, choć w jego radykalnie minimalnej wersji.
Gustave de Molinari zmarł 28 stycznia 1912 roku we flamandzkim Adinkerque. Wkrótce po jego śmierci dwie wojny światowe (z niestabilną dwudziestoletnią pauzą między nimi) praktycznie unicestwiły liberalizm. Po wojnie liberalizm zaczęto nazywać „klasycznym” – dla odróżnienia od coraz bardziej socjaldemokratycznej tendencji w nowych reinkarnacjach myśli liberalnej, a jej radykalny antyetatystczny odłam popadł w niemal całkowite zapomnienie. Renesans liberalnego anarchizmu nastąpił pod koniec lat pięćdziesiątych XX wieku, głównie dzięki Murrayowi N. Rothbardowi, który odkrył na nowo pisma Molinariego19 i, inspirując się nimi, stworzył nową szkołę filozoficzną libertariańskiego anarchokapitalizmu20, opierając się również na austriackiej szkole ekonomicznej Ludwiga von Misesa i amerykańskim anarchoindywidualizmie Lysandera Spoonera i Benjamina R. Tuckera (nota bene wielbiciela twórczości Molinariego). Współpracownicy i uczniowie Rothbarda do dziś kontynuują badania nad analitycznym anarchizmem, odwołując się między innymi do jego wielkiego, XIX-wiecznego belgijskiego pioniera21.
1 Molinari był twórczym tytanem: napisał 44 książki (w tym jedną wspólnie z Frédéricem Passym) – dodatkowo 18 jego artykułów zostało opublikowanych jako pamflety w formie książkowej. Był autorem dziesiątek artykułów naukowych (w tym 30 artykułów do pierwszej w historii encyklopedii ekonomicznej: Dictionnaire de l’Économie Politique) i niezliczonych, prawdopodobnie setek, artykułów publicystycznych zamieszczonych we francuskiej i belgijskiej prasie.
2 Po Sayu szkołę francuską rozwijali Charles Comte i Charles Dunoyer i to oni mieli największy wpływ na Bastiata, który z kolei był nauczycielem Molinariego. Ponadto do szkoły należeli między innymi: Pellegrino Rossi, Jerome-Adolphe Blanqui, Michel Chevalier, Ludwik Wołowski, Joseph Garnier, Maurice Block, Pierre Émile Levasseur, Yves Guyot i Pierre Paul Leroy-Beaulieu; zob. M.N. Rothbard, Francuska szkoła laissez-faire, https://mises.pl/blog/2021/03/22/rothbard-francuska-szkola-laissez-faire/, (dostęp: 16.02.2022).
3 Zob. M.N. Rothbard, Vilfredo Pareto – pesymistyczny następca Molinariego, https://mises.pl/blog/2020/08/11/rothbard-vilfredo-pareto-pesymistyczny-nastepca-molinariego/, (dostęp: 16.02.2022).
4 Zob. B. Malbranque, La jeunesse belge de Gustave de Molinari, https://www.institutcoppet.org/la-jeunesse-belge-de-gustave-de-molinari/, (dostęp: 16.02.2022).
5 W jednym ze swoich artykułów (zob. Y. Guyot, M.G. de Molinari, „Journal des économistes” luty 1912, t. XXXIII, s. 177-192) Molinari przywołuje pewne traumatyczne wspomnienie z dzieciństwa. Mianowicie jako jedenastolatek przetrwał, ukrywając się w piwnicy, bombardowanie Antwerpii w czasie antyholenderskiej rewolucji 1830 roku, w wyniku której powstała niepodległa Belgia. Molinari przemilczał jednak fakt, że jego ojciec przebywał z rodziną w Antwerpii jako szpieg ruchu kontrrewolucyjnego określanego mianem oranżystów (zwolennicy holenderskiego księcia Wilhelma VI Orańskiego, późniejszego króla Królestwa Zjednoczonych Niderlandów). O ojcu Molinariego można by zresztą film nakręcić – nietuzinkowa była to postać!
6 Zob. G. Minart, La rencontre de Gustave de Molinari avec Frédéric Bastiat, https://www.institutcoppet.org/la-rencontre-de-gustave-de-molinari-avec-frederic-bastiat/, (dostęp: 16.02.2022).
7 F. Bastiat, Sofizmaty ekonomiczne, [w:], idem, Dzieła zebrane, t. 1, Warszawa 2009, s. 177-443.
8 Zob. G. de Molinari, Le droit électoral, „Le Courrier français”, 23 lipca 1846.
9 Niektóre źródła (w tym różne teksty Davida Harta) podają również październik 1849 roku. Nie jest więc do końca jasne, który tekst był pierwszy, a który drugi: czy wpierw ukazało się Les Soirées…, czy Produkcja bezpieczeństwa.
10 Zob. G. de Molinari, De la production de la sécurité, „Journal des économistes” 15 lutego 1849, nr 95, t. XXII, s. 277-290; idem, Produkcja bezpieczeństwa, https://mises.pl/blog/2013/11/14/molinari-produkcja-bezpieczenstwa/, (dostęp: 16.02.2022).
11 Ibidem.
12 Warto zaznaczyć, że do wniosków tych częściowo mógł zainspirować go Jean-Baptiste Say, który w jednej ze swoich prac zastanawiał się nad tym, czy rząd musi dostarczać usługi policyjne. Zob. A. Gabriel, Czy Jean-Baptiste Say był rynkowym anarchistą?, https://mises.pl/blog/2015/05/19/gabriel-czy-jean-baptiste-say-byl-rynkowym-anarchista/, (dostęp: 16.02.2022).
13 G. de Molinari, Nations, [w:] Dictionnaire de l’économie politique, red. Ch. Coquelin, G.–U. Guillaumin, Paryż 1864; idem, Nations, [w:] Cyclopædia of Political Science, Political Economy, and the Political History of the United States, t. 2, red. J.J. Lalor, Nowy Jork 1881.
14 Zob. angielskie tłumaczenie Wstępu do Les Soirées… autorstwa Rodericka T. Longa: https://praxeology.net/GM-RSL-Pref.htm, (dostęp: 16.02.2022).
15 Podsumowanie tej debaty ukazało się wpierw w „Journal des économistes”, a następnie Molinari opublikował je w swojej książce Questions d’économie politique et de droit public z 1861 roku.
16 V. Pareto, Les Systèmes socialistes, t. 1, Paryż 1902, s. 199.
17 Warto zauważyć, że Molinari urodził się kilka lat po upadku Napoleona I, przeżył rewolucję belgijską 1830 roku, restaurację Burbonów, monarchię lipcową, rewolucję 1848 roku i II Republikę, zamach stanu i II Cesarstwo, wojnę z Prusami i Komunę Paryską, i wreszcie III Republikę. Zmarł kilka lat przed wybuchem I wojny światowej.
18 Opublikowanej po angielsku jako The Society of Tomorrow (Społeczeństwo jutra).
19 Zob. M.N. Rothbard, Gustave de Molinari – pierwszy anarchokapitalista, https://mises.pl/blog/2020/11/05/rothbard-gustave-de-molinari-pierwszy-anarchokapitalista/, (dostęp: 16.02.2022).
20 Zob. idem, O nową wolność. Manifest libertariański, Warszawa 2007.
21 Nota ta jest zaledwie przyczynkiem do biografii i omówienia twórczości Molinarieigo. W języku angielskim można przeczytać znacznie więcej w: D.M. Hart, Gustave de Molinari and the Anti-statist Liberal Tradition Part 1, „The Journal of Libertarian Studies” 1981, nr 3 (5), s. 263-290; idem, Gustave de Molinari and the Anti-statist Liberal Tradition Part 2, „The Journal of Libertarian Studies” 1981, nr 4 (5), s. 399-434; idem, Gustave de Molinari and the Anti-statist Liberal Tradition Part 3, „The Journal of Libertarian Studies” 1982, nr 1 (6), s. 83-104; a także na stronie domowej Davida M. Harta: http://davidmhart.com/liberty/FrenchClassicalLiberals/Molinari/index.html, (dostęp: 16.02.2022).
ROZMOWA O BEZPIECZEŃSTWIE
STRESZCZENIE: O rządzie i jego funkcjach1. – Rządy monopolistyczne i rządy komunistyczne. – O wolności rządu2. – O boskim prawie. – Że boskie prawo jest identyczne z prawem do pracy. – O wadach rządu monopolistycznego. – Wojna jest nieuchronną konsekwencją tego systemu. – O suwerenności ludu. – Jak tracimy naszą suwerenność. – Jak możemy ją odzyskać. – Liberalne rozwiązanie. – Komunistyczne rozwiązanie. – Rządy komunistyczne. – Ich wady. – Centralizacja i decentralizacja. – O wymiarze sprawiedliwości. – O jego poprzedniej organizacji. – O jego obecnej organizacji. – O niedoskonałości systemu sądowniczego. – Jak bezpieczeństwo wewnętrzne i wymiar sprawiedliwości można uczynić wolnymi. – Zalety wolnych rządów. – Jak powinna być rozumiana narodowość.
KONSERWATYSTA
Jaka jest funkcja rządu w ramach twojego systemu absolutnych praw własności i pełnej wolności gospodarczej?
EKONOMISTA
Funkcja rządu polega jedynie na zapewnieniu wszystkim bezpieczeństwa ich własności.
SOCJALISTA
Dobrze, to jest „państwo stróż nocny” Jeana-Baptiste’y Saya3.
Ale z kolei mam do pana pytania:
W dzisiejszym świecie istnieją dwa rodzaje rządów: pierwszy wywodzi swoje pochodzenie z rzekomego boskiego prawa…
KONSERWATYSTA
Rzekomego? Rzekomego? To jest kwestia dyskusyjna!
SOCJALISTA
Drugi wyrasta z suwerenności ludu. Który z nich pan preferuje?
EKONOMISTA
Nie życzę sobie ani jednego, ani drugiego. Pierwsze są rządami monopolistycznymi, a drugie są rządami komunistycznymi4. W imię zasady własności, w imię prawa, które posiadam do zapewnienia sobie bezpieczeństwa lub kupienia go od kogokolwiek, uważam za stosowne, aby żądać wolnych rządów.
KONSERWATYSTA
Co ma pan na myśli?
EKONOMISTA
Mam na myśli rządy, których usługi mogę przyjąć bądź odrzucić wedle mojej własnej wolnej woli.
KONSERWATYSTA
Mówi pan poważnie?
EKONOMISTA
Wkrótce sam pan zobaczy. Jest pan zwolennikiem boskiego prawa, nieprawdaż?
KONSERWATYSTA
Odkąd żyjemy w republice, przyznaję, że skłaniam się do tego przekonania.
EKONOMISTA
I uważa się pan za przeciwnika prawa do pracy?5
KONSERWATYSTA
Uważam się? Dlaczego? Jestem co do tego całkowicie przekonany. Zaświadczam…
EKONOMISTA
Niech pan niczego nie zaświadcza, bo jest pan zdeklarowanym zwolennikiem prawa do pracy.
KONSERWATYSTA
Ależ po raz kolejny, ja…
EKONOMISTA
Jest pan zwolennikiem boskiego prawa. Jednak zasada boskiego prawa jest absolutnie identyczna z zasadą prawa do pracy.
Czym jest boskie prawo? Jest to prawo, które posiadają pewne rodziny do rządzenia ludźmi. Kto przyznaje im to prawo? Sam Bóg. Proszę przeczytać książkę pana Josepha de Maistre’a Rozważania nad Francją oraz jego Esej o głównych zasadach konstytucji politycznych i innych instytucjach ludzkich:
Człowiek nie może uczynić kogoś suwerenem - mówi de Maistre. Co najwyżej może on posłużyć za narzędzie, by pozbawić władzy jednego suwerena i przekazać jego państwo innemu suwerenowi, który już jest władcą. Zresztą nie było nigdy rodziny panującej, której można by przypisać pochodzenie plebejskie: gdyby gdzieś taki fenomen zaistniał, byłaby to cezura w dziejach świata.
[…]
Jest napisane: „Dzięki mnie królowie panują”. To nie kościelna fraza, metafora kaznodziei; jest to dosłowna, prosta i namacalna prawda. To zasada świata polityki. Bóg czyni królów w znaczeniu dosłownym. Przygotowuje rody królewskie, sprawia, by dojrzały pod obłokiem, który skrywa ich pochodzenie. Wydają się wtedy ukoronowane chwałą i honorem, zajmują swoje miejsca, a to najistotniejsza oznaka ich legalności6.
Oznacza to, że Bóg przekazał pewnym rodzinom prawo do rządzenia ludźmi i że nikt nie może pozbawić ich tego prawa.
Tak więc, jeśli uznaje pan, że pewne rodziny mają wyłączne prawo do prowadzenia tej szczególnej formy przemysłu, jaką nazywamy rządem; jeśli ponadto zgadza się pan z większością teoretyków prawa boskiego, iż ludzie muszą podporządkować się – tak jak to przez wieki czynili – jako poddani i jako źródło dochodu, jakby to były zasiłki dla bezrobotnych wypłacane członkom tych rodzin, czy w tej sytuacji ma pan prawo odrzucić prawo do pracy? Jaka jest różnica między niestosownym żądaniem zmuszenia społeczeństwa do zapewnienia pracownikom odpowiadającej im pracy lub wystarczającej kompensacji za nią a niestosownym żądaniem zmuszenia społeczeństwa do zapewnienia pracownikom rodzin królewskich albo pracy odpowiedniej do ich władzy i godności, a mianowicie pracy polegającej na rządzeniu, albo zapewnienia im niezbędnego dochodu?
SOCJALISTA
Prawdę mówiąc, nie ma żadnej.
KONSERWATYSTA
Czy nie ma znaczenia, że uznanie prawa boskiego jest niezbędne dla zachowania społeczeństwa?
EKONOMISTA
Czy socjaliści nie mogliby odpowiedzieć, że uznanie prawa do pracy jest nie mniej konieczne dla zachowania społeczeństwa? Jeżeli przyznaje się prawo do pracy niektórym, to czy nie powinno się go przyznać wszystkim? Czy prawo do pracy nie jest niczym więcej, jak tylko rozszerzeniem boskiego prawa?
Mówi pan, że uznanie prawa boskiego jest niezbędne dla zachowania społeczeństwa. Dlaczego zatem ludzie chcą pozbyć się monarchii opartych na boskich prawach? Dlaczego stare monopolistyczne rządy są albo zrujnowane, albo znajdują się na skraju ruiny?
KONSERWATYSTA
Ludzie są ogarnięci szaleństwem.
EKONOMISTA
To musi być bardzo powszechne szaleństwo! Ale proszę mi wierzyć, ludzie mają dobre powody, by pozbyć się swoich starych władców. Monopol rządowy nie jest lepszy niż każdy inny. Nie rządzi się dobrze, a zwłaszcza nie tanio, gdy nie trzeba obawiać się konkurencji, gdy rządzeni są pozbawieni prawa do swobodnego wyboru swoich władców. Przyznaj sklepowi spożywczemu wyłączne prawo do zaopatrywania dzielnicy, powstrzymaj mieszkańców tej dzielnicy przed kupowaniem jakichkolwiek towarów z innych sklepów w pobliżu, a nawet przed zaopatrywaniem własnych sklepów, a zobaczysz, jakie obrzydliwe śmieci uprzywilejowany sprzedawca będzie sprzedawał i po jakich cenach! Zobaczysz, jak będzie się bogacił kosztem tych nieszczęsnych konsumentów, jakim królewskim przepychem będzie się otaczał dla coraz większej chwały swojej okolicy. Cóż! To, co jest prawdziwe dla najniższych usług, jest nie mniej prawdziwe dla najwyższych. Monopol usług rządowych nie jest wart więcej niż monopol sklepu spożywczego. Produkcja bezpieczeństwa7 nieuchronnie staje się kosztowna i zła, gdy zorganizowana jest jako monopol.
To właśnie w monopolu bezpieczeństwa leży główna przyczyna wojen, które doprowadziły do wyniszczenia ludzkości.
KONSERWATYSTA
Jak to?
EKONOMISTA
Jaka jest skłonność wszystkich producentów, uprzywilejowanych czy nie? Jest nią zwiększenie liczby swoich klientów w celu zwiększenia zysków. A więc, w warunkach monopolu, jakie środki mogą wykorzystać producenci bezpieczeństwa, aby zwiększyć swoją klientelę?
Pod tym reżimem nikt nie zważa na ludzi i stanowią oni prawowitą własność pomazańców Pana8. Jednak nie wystarczy powoływać się na swoją wolę, aby uzyskać prawo do rządzenia nimi! W celu zwiększenia liczby swoich poddanych władcy są więc zmuszeni uciekać się do następujących procesów: 1) do zakupu królestw lub prowincji; 2) do zawierania małżeństw z dziedzicami, którzy wnoszą ze sobą posag lub którzy są pewni, że odziedziczą ziemie i dominia później; 3) do podbijania siłą ziem swoich sąsiadów. To jest pierwsza przyczyna wojny!
Z drugiej strony, czasami, gdy ludzie buntują się przeciwko swoim prawowitym władcom, jak to miało miejsce ostatnio we Włoszech i na Węgrzech9, pomazańcy Pana są zmuszani doprowadzić do posłuszeństwa to niesubordynowane bydło. Aby osiągnąć ten cel, tworzą oni święte przymierze10 i dokonują wielkiej rzezi na swoich rewolucyjnych poddanych, dopóki nie spacyfikują ich buntu. Ale jeśli rebelianci utrzymują kontakt z innymi ludźmi, to oni również przyłączają się do walki, a pożar staje się powszechny. To jest druga przyczyna wojny!
Nie muszę dodawać, że to konsumenci bezpieczeństwa, będącego przedmiotem wojny, również ponoszą koszty.
Takie są zalety rządów monopolistycznych.
SOCJALISTA
Więc woli pan rządy, które wynikają z suwerenności ludu. Stawia pan demokratyczne republiki ponad monarchiami i arystokracjami. Zgadzam się!
EKONOMISTA
Dokonajmy rozróżnienia, proszę pana. Wolę rządy, które powstały z suwerenności ludu. Ale republiki, które nazywa pan demokratycznymi, nie są w najmniejszym stopniu prawdziwym wyrazem suwerenności ludu. Rządy te są rozszerzonymi monopolami, formami komunizmu. Tymczasem suwerenność ludu jest nie do pogodzenia ani z monopolem, ani z komunizmem.
SOCJALISTA
Czym więc, w pana mniemaniu, jest suwerenność ludu?
EKONOMISTA
Wszyscy ludzie mają prawo do swobodnego dysponowania swoją osobą i swoimi dobrami oraz do rządzenia samymi sobą.
Jeśli suwerenna jednostka11 ma prawo do rozporządzania swoją osobą i swoimi dobrami, to naturalnie ma również prawo ich bronić. Ma ona prawo do swobodnej obrony12.
Ale czy każda osoba może korzystać z tego prawa oddzielnie? Czy każda osoba może być swoim własnym policjantem i żołnierzem?
Nie! Nie bardziej niż ten sam człowiek może być swoim własnym robotnikiem, fryzjerem, krawcem, sklepikarzem, lekarzem czy księdzem.
Jest prawem ekonomicznym, że człowiek nie może z pożytkiem angażować się w kilka zawodów jednocześnie. Od początku istnienia społeczeństw widać też, że wszystkie gałęzie przemysłu stają się wyspecjalizowane i różni członkowie społeczeństwa zwracają się do zawodów dostosowanych do ich naturalnych predyspozycji. Żyją oni z wymiany produktów swojej specjalności na wiele rzeczy, które są im niezbędne do zaspokojenia swoich potrzeb.
Odizolowany człowiek bezsprzecznie cieszy się całą swoją suwerennością. Tyle tylko, że ten suweren, zmuszony do samodzielnego zajmowania się wszystkimi dziedzinami produkcji niezbędnymi dla jego życia, znajduje się w dość nędznym stanie.
Kiedy człowiek żyje w społeczeństwie, może zachować swoją suwerenność lub ją utracić.
Jak może stracić swoją suwerenność?
Traci ją całkowicie lub częściowo, bezpośrednio lub pośrednio, gdy przestaje mieć możliwość rozporządzania swoją osobą i swoimi dobrami.
Człowiek pozostaje całkowicie suwerenny tylko w reżimie pełnej wolności. Każdy monopol, każdy przywilej, jest atakiem na jego suwerenność.
W ancien régime, gdzie nikt nie miał prawa do swobodnego rozporządzania swoją osobą i swoimi dobrami, gdzie nikt nie miał prawa do swobodnego angażowania się we wszystkie rodzaje produkcji, suwerenność była ściśle ograniczona.
W obecnym reżimie bynajmniej nie ustał atak na wolną działalność jednostek ze strony szeregu monopoli, przywilejów i ograniczeń. Człowiek nie odzyskał jeszcze w pełni swojej suwerenności.
Jak może ją odzyskać?
Istnieją dwie szkoły myślenia, które dają zupełnie przeciwne rozwiązania tego problemu: szkoła liberalna i szkoła komunistyczna.
Szkoła liberalna mówi: zniszczyć monopole i przywileje, oddać człowiekowi jego naturalne prawo do swobodnego angażowania się we wszystkie rodzaje produkcji, a dzięki temu będzie on w pełni cieszyć się swoją suwerennością.
Szkoła komunistyczna mówi coś wprost przeciwnego: strzeżcie się dawania każdej osobie prawa do swobodnego produkowania wszystkiego. To byłyby opresja i anarchia! Dajcie to prawo całej społeczności, z wykluczeniem jednostek. Wszyscy powinni być zjednoczeni, aby zorganizować całą gospodarkę razem. Państwo będzie jedynym producentem i jedynym dystrybutorem dóbr.
Jaka jest podstawa tej doktryny? Często mówi się, że jest to niewolnictwo, że jest to wchłonięcie i unieważnienie woli indywidualnej w woli powszechnej, że jest to unicestwienie indywidualnej suwerenności.
W pierwszej kategorii branż przemysłu zorganizowanych wspólnie pojawiają się te, które mają za przedmiot produkcję ochrony osób i własności przed wszelką agresją.
Jak są zorganizowane społeczności – naród i gmina – które zajmują się tą branżą?
Większość narodów była stopniowo budowana przez sojusze właścicieli niewolników i chłopów pańszczyźnianych oraz w wyniku podbojów. Francja, na przykład, jest produktem sojuszy i podbojów. Poprzez małżeństwa, siłę lub oszustwa władcy Île-de-France sukcesywnie rozszerzali swoją władzę nad różnymi częściami starożytnej Galii. Jeden monopolistyczny rząd zastąpił dwadzieścia monopolistycznych rządów, które zajmowały obecną powierzchnię Francji. Królowie Prowansji, książęta Akwitanii, Bretanii, Burgundii, Lotaryngii, hrabiowie Flandrii i tym podobni ustąpili miejsca królowi Francji.
Królowi Francji została powierzona opieka nad wewnętrzną i zewnętrzną obroną państwa. Nie zarządzał on jednak samodzielnie obroną i wewnętrzną policją.
Pierwotnie każdy pan feudalny13 chronił14 swoich włości; każda gmina, uwolniona od władzy i opłat za uciążliwą opiekę Seigneura, chroniła swoje uznane terytorium.
Gminy i feudałowie w pewnym stopniu przyczyniali się do wspólnej obrony.
Można powiedzieć, że król Francji miał monopol na ogólną obronę, a panowie feudalni i burżuazja gmin mieli monopol na obronę lokalną.
W niektórych gminach policja podlegała administracji wybranej przez burżuazję miejską, na przykład w głównych gminach we Flandrii. Gdzie indziej policja była formowana w korporacje podobnie jak piekarze, rzeźnicy, szewcy – innymi słowy, jak wszystkie inne gałęzie produkcji.
W Anglii ta ostatnia forma produkcji bezpieczeństwa trwała do naszych czasów. W Londynie policja była do niedawna w rękach uprzywilejowanej korporacji. I, co dziwne, korporacja ta odmawiała współpracy z policją z innych obszarów – do tego stopnia, że miasto stało się prawdziwym schronieniem dla przestępców. Ta anomalia zniknęła dopiero w okresie reformy Roberta Peela15.
Co zrobiła rewolucja francuska? Pozbawiła króla Francji monopolu na ogólną obronę, ale nie zniszczyła tego monopolu; oddała go z powrotem narodowi, zorganizowanemu później jako ogromna gmina.
Małe gminy, na które podzielono terytorium starożytnego Królestwa Francji, nadal istniały: znacznie wzrosła nawet ich liczba. Rząd wielkiej gminy miał monopol na obronę ogólną, a rządy małych gmin sprawowały, pod nadzorem władzy centralnej, monopol na obronę lokalną.
Niemniej na obronie to się nie skończyło. Inne branże, zwłaszcza edukacja, religia, transport itp., również były organizowane przez gminę ogólną i przez poszczególne gminy, a na obywateli nakładano wiele podatków w celu pokrycia kosztów ponoszonych przez te branże zorganizowane wspólnie w ten sposób.
Później socjaliści, słabi skądinąd obserwatorzy, nie zauważyli, że te branże, które były organizowane przez gminę generalną lub przez poszczególne gminy, były prowadzone drożej i nie tak dobrze jak te, które pozostały wolne. Domagali się wspólnej organizacji wszystkich gałęzi produkcji. Chcieli, aby gmina generalna i poszczególne gminy nie ograniczały się do zapewnienia policji, budowy szkół i dróg, finansowania religii, otwierania bibliotek, wspierania teatrów, prowadzenia hodowli stadnin, produkcji tytoniu, dywanów, porcelany itp., ale aby zajęły się produkcją wszystkiego.
Zdrowy rozsądek społeczeństwa zbuntował się przeciwko tej fałszywej utopii, ale nie poszedł dalej. Zrozumiano, że rujnujące byłoby produkowanie wszystkiego wspólnie. Nie zrozumiano jednak, że rujnujące jest także produkowanie określonych rzeczy wspólnie. Tak więc społeczeństwo nadal praktykowało częściowy komunizm, jednocześnie odrzucając socjalistów głośno wzywających do wprowadzenia całkowitego komunizmu.
Jednak konserwatyści, zwolennicy częściowego komunizmu i przeciwnicy całkowitego komunizmu, są dziś podzieleni w ważnej kwestii.
Niektórzy pragną, aby częściowy komunizm nadal był praktykowany w ogólnych gminach. Bronią centralizacji.
Inni domagają się, wręcz przeciwnie, większego udziału władzy dla małych gmin. Życzą sobie, aby mogły one angażować się w wiele gałęzi przemysłu, zakładać szkoły, budować drogi, kościoły, finansować teatry itp. bez konieczności uzyskania zezwolenia rządu centralnego. Żądają decentralizacji.
Doświadczenie pokazało wady centralizacji16. Doświadczenie dowiodło, że przemysł prowadzony przez duże gminy, przez państwo, dostarcza produkty droższe i gorsze od tych z wolnego przemysłu.
Ale czy to znaczy, że decentralizacja jest lepsza? Czy to znaczy, że bardziej przydatna jest emancypacja gmin, czy też, co się z tym wiąże, umożliwienie im swobodnego zakładania szkół i instytucji opieki społecznej, budowy teatrów, subsydiowania religii, a nawet swobodnego angażowania się w inne gałęzie przemysłu?
Czego potrzebują gminy, aby pokryć koszty świadczonych przez nie usług? Potrzebują kapitału. Gdzie mogą znaleźć ten kapitał? W kieszeniach jednostek, nigdzie indziej. Są więc zmuszone do nakładania różnych podatków na mieszkańców gminy.
Obecnie podatki te na ogół polegają na naliczaniu dodatkowych kwot do podatków płaconych na rzecz państwa. Jednak niektóre gminy uzyskały również pozwolenie na ustanowienie niewielkiej opłaty celnej na swoich granicach, pod nazwą opłaty miejskiej (octroi)17. Cło to, które szkodzi większości pozostałych gałęzi wolnego przemysłu, rzecz jasna znacznie zwiększa zasoby gminy. Poza tym zezwolenia na ustanowienie cła miejskiego są niekiedy uzyskiwane od rządu centralnego. Ten ostatni nie wyraża na nie zgody i postępuje w ten sposób mądrze; w zamian za to dość często pozwala gminom nakładać podatki nadzwyczajne, czyli większość zarządców gmin może ustanowić podatek nadzwyczajny, który muszą płacić wszyscy mieszkańcy.
Niech gminy będą wyemancypowane, niech większość w każdej miejscowości ma prawo do zakładania tylu gałęzi przemysłu, ile zechce, i niech zmusi mniejszość do udziału w wydatkach tych gałęzi przemysłu, które są zorganizowane wspólnie, niech większość będzie upoważniona do swobodnego ustanawiania wszelkiego rodzaju podatków lokalnych, a bardzo szybko zobaczycie, że we Francji jest tyle różnych i odrębnych państw, ile jest gmin. Zobaczycie, jak w rezultacie powstają 44 tysiące (to jest niezliczona ilość) wewnętrznych opłat celnych pod nazwą cła miejskiego, w celu uzupełnienia lokalnych podatków; zobaczycie, kiedy wszystko zostanie postanowione i wykonane, rekonstrukcję średniowiecza.
W ramach tego systemu wolność pracy i wolność handlu18 zostaną zniszczone przez monopole, które gminy nadadzą niektórym gałęziom produkcji, a także przez podatki, które będą nakładać na inne gałęzie w celu wspierania współdzielonych gałęzi przemysłu. Własność wszystkich będzie zdana na łaskę większości.
Co, proszę pana, stanie się z własnością w tych gminach, w których dominuje opinia socjalistyczna? Większość będzie nie tylko nakładać podatki na pokrycie wydatków na policję, drogi publiczne, religię, instytucje pomocy społecznej, szkoły i tym podobne, ale także będzie je pobierać w celu zakładania gminnych warsztatów, gminnych sklepów, gminnych banków itp. Czyż mniejszość niesocjalistyczna nie zostanie zmuszona do płacenia tych lokalnych podatków?
Co w takim reżimie stanie się wówczas z suwerennością ludu? Czyż nie zniknie pod tyranią większości?
Bardziej bezpośrednio niż centralizacja, decentralizacja prowadzi do całkowitego komunizmu, to znaczy do całkowitego zniszczenia suwerenności.
Co zatem jest konieczne do przywrócenia tej suwerenności, która w przeszłości została skradziona ludzkości przez monopol, i której komunizm, ten rozszerzony monopol, grozi likwidacją w przyszłości?
Mówiąc wprost, konieczne jest uwolnienie różnych gałęzi przemysłu, które do tej pory były zmonopolizowane, a obecnie są użytkowane wspólnie. Konieczne jest pozostawienie tych gałęzi przemysłu, które są w dalszym ciągu prowadzone lub regulowane przez państwo lub gminę, wolnej działalności jednostek.
Kiedy człowiek będzie posiadał prawo do swobodnego wykorzystywania swoich talentów we wszystkich rodzajach pracy, tak jak to miało miejsce przed powstaniem społeczeństw, bez żadnych ograniczeń czy podatków, wtedy znów będzie w pełni cieszyć się swoją suwerennością.
KONSERWATYSTA
Zbadał pan różne gałęzie przemysłu, które nadal są zmonopolizowane, uprzywilejowane lub uregulowane, i udowodnił nam pan, mniej lub bardziej skutecznie, że gałęzie te powinny być pozostawione wolne dla wspólnego dobra. Niech tak będzie! Nie chcę wracać do jakiegoś wyczerpanego już tematu. Ale czy możliwe jest odebranie państwu i gminom odpowiedzialności za obronę ogólną i lokalną?
SOCJALISTA
A tym samym za wymierzanie sprawiedliwości?
KONSERWATYSTA
Tak, i za wymierzanie sprawiedliwości. Czy jest możliwe, aby te gałęzie produkcji, by użyć pańskiego własnego wyrażenia, mogły być zaopatrywane inaczej niż wspólnie przez naród i gminę?
EKONOMISTA
Być może pogodziłbym się z tymi dwoma komunizmami, gdyby panowie całkiem otwarcie zgodzili się zrezygnować ze wszystkich pozostałych; gdyby panowie zmusili państwo do tego, by od tej pory było tylko policjantem, żołnierzem i sędzią. Jednak nie jest to możliwe, ponieważ komunizm w sferze bezpieczeństwa jest kamieniem węgielnym starego gmachu poddaństwa. Poza tym nie widzę powodu, by zaakceptować ten rodzaj komunizmu, a inne nie.
W rzeczywistości są dwie możliwości:
Albo komunizm jest lepszy od wolności i w tym przypadku wszystkie gałęzie przemysłu powinny być zorganizowane wspólnie – przez państwo lub przez gminę.
Albo wolność jest lepsza od komunizmu i w tym przypadku cały przemysł nadal zorganizowany jako wspólny powinien być wolny, w tym wymiar sprawiedliwości i policja, a także edukacja, religia, transport, produkcja wyrobów tytoniowych itp.
SOCJALISTA
To logiczne.
KONSERWATYSTA
Ale czy jest to możliwe?
EKONOMISTA
Zobaczmy! Co ze sprawiedliwością? W ancien régime wymiar sprawiedliwości nie był zorganizowany i opłacany wspólnie – był zorganizowany jako monopol i opłacany przez tych, którzy z niego korzystali.
Przez kilka stuleci nie było bardziej niezależnego przemysłu. Tworzył on uprzywilejowaną korporację, jak wszystkie inne gałęzie produkcji materialnej i niematerialnej. Członkowie tej korporacji mogli przekazać swój urząd lub swoje rzemiosło w spadku swoim dzieciom, a nawet je sprzedać. Korzystając z tych urzędów na stałe, sędziowie stali się znani z niezależności i uczciwości.
Niestety, z drugiej strony, reżim ten cechował się wszystkimi wadami wrodzonymi monopolu. Zmonopolizowana sprawiedliwość jest bardzo droga.
SOCJALISTA
I Bóg wie, ile skarg i sprzeciwów wzbudziły éspices19. Świadectwem są te krótkie wersety, które zostały napisane na drzwiach Pałacu Sprawiedliwości po pożarze:
Pewnego dnia pani Sprawiedliwość
strawiła płomieniami Pałac
za to, że zeżarł zbyt wiele przypraw20.
Czy sprawiedliwość nie powinna być zasadniczo darmowa? Czy nie do tego doprowadziłaby wspólna organizacja?
EKONOMISTA
Skarżyli się, że sprawiedliwość zjadła zbyt wiele przypraw. Nie skarżyli się, że musi jeść. Gdyby sprawiedliwość nie była zmonopolizowana; gdyby w konsekwencji sędziowie mogli żądać jedynie słusznego wynagrodzenia za swoją działalność, nie skarżyliby się na wysokość opłat sędziowskich.
W niektórych krajach, w których osoby podlegające jurysdykcji danego sądu miały prawo wyboru swoich sędziów, wady monopolu zostały szczególnie osłabione. Konkurencja, która powstała wówczas pomiędzy różnymi sądami, wzmocniła sprawiedliwość i uczyniła ją tańszą. Adam Smith przypisuje tej przyczynie postępy w wymierzaniu sprawiedliwości w Anglii. Ten fragment jest dość interesujący i mam nadzieję, że usunie on wasze wątpliwości:
Opłaty sądowe były, jak się zdaje, pierwotnie głównym źródłem dochodów różnych trybunałów angielskich. Każdy z tych trybunałów starał się przyjmować jak najwięcej spraw i z tego powodu chętnie rozpatrywał wiele takich, które nie powinny były podlegać jego kompetencji. Tak więc Trybunał Ławy Królewskiej, ustanowiony wyłącznie dla spraw karnych, podjął rozpatrywanie spraw cywilnych, przy czym powód utrzymywał, iż pozwany postępując z nim niesprawiedliwe stał się winny wykroczenia czy przestępstwa. Sąd Skarbu Koronnego, ustanowiony w celu ściągania dochodów królewskich oraz egzekwowania wyłącznie długów należnych królowi, przejął wielkie sprawy, jakie wypływały z tytułu zawartych umów, przy czym powód twierdził, że nie może uregulować należności królowi, gdyż oskarżony nie chce mu płacić. Fikcje te spowodowały, iż wybór sądu, który miał sprawę rozstrzygnąć, często zależał wyłącznie od stron, a każdy trybunał sądowy, sprawując sądy pilnie i z wielką bezstronnością, starał się ściągnąć jak najwięcej spraw. Być może, iż obecną doskonałość sądy angielskie zawdzięczają w znacznej mierze owemu z dawna ustanowionemu współzawodnictwu pomiędzy poszczególnymi sędziami; każdy z nich bowiem dążył do tego, aby sąd, którego był członkiem, znalazł jak najszybszy i najbardziej skuteczny, a zgodny z prawem sposób na to, by zaradzić wszelkiej niesprawiedliwości. Pierwotnie sądy przyznawały odszkodowanie jedynie w sprawach o zerwanie umów. Sąd kanclerski, który był trybunałem sumienia, pierwszy wziął na siebie obowiązek zmuszania do ścisłego wykonywania umów. Gdy złamanie umowy polegało jedynie na tym, że płatność nie została uiszczona, to poniesione straty można było wynagrodzić jedynie w ten sposób, że się nakazywało zapłacić należność, co było równoznaczne ze ścisłym wykonaniem warunków umowy. Wówczas środki prawne, którymi rozporządzały sądy, były wystarczające. Jednakże kiedy indziej środki te były niedostateczne. Gdy dzierżawca skarżył swego pana o to, że pozbawił go nieprawnie dzierżawy, przysądzone mu odszkodowanie nie było dlań w żądnym razie ekwiwalentem za utracone użytkowanie ziemi. Dlatego też sprawy tego rodzaju rozpatrywał przez pewien okres […] sąd kanclerski, co stanowiło niemałą stratę dla sądów powszechnych. By więc odzyskać kompetencje w takich sprawach, sądy powszechne wymyśliły, jak powiadają, owe fikcyjne i sztuczne postępowanie zwane pozwem o nieprawne usunięcie, które było najskuteczniejszym lekarstwem na bezprawne wywłaszczenie lub usunięcie z ziemi21.
SOCJALISTA
Ale, jeszcze raz, czy nie jest lepsza sprawiedliwość wolna od opłat?
EKONOMISTA
Proszę mi nie mówić, że zwrócił się pan do iluzji darmowej sprawiedliwości. Czy muszę panom udowadniać, że darmowa sprawiedliwość jest droższa od każdej innej, ponieważ trzeba finansować darmowe sądy i wypłacać wynagrodzenia darmowym sędziom z całej sumy pobranych podatków? Czy muszę panom ponownie pokazać, że darmowa sprawiedliwość jest z konieczności nikczemna, ponieważ nie wszyscy korzystają w równym stopniu ze sprawiedliwości i nie wszyscy mają równie sporne charaktery? Co do reszty, nie zapominajmy, że w obecnym reżimie sprawiedliwość jest daleka od bycia darmową.
KONSERWATYSTA
Procesy sądowe są rujnujące. Ale czy możemy narzekać na obecne sposoby wymierzania sprawiedliwości? Czy organizacja naszych sądów nie jest nienaganna?
SOCJALISTA
Co!? Nienaganna? Anglik, któremu towarzyszyłem pewnego dnia w Cour d’assises (sądzie przysięgłych), opuścił rozprawę niezwykle oburzony. Nie mógł sobie wyobrazić, jak cywilizowany naród może pozwolić, by – wydając wyrok śmierci – agent króla lub republiki mógł oddawać się retoryce. Przeraziła go ta elokwencja ofiarowana katowi. W Anglii zadowala się stwierdzeniem oskarżenia; nie podsyca się go retoryką.
EKONOMISTA
Dodajmy do tego przysłowiową powolność naszych sądów, cierpienie nieszczęśników czekających na swój wyrok miesiącami, a czasem latami, podczas gdy postępowanie przygotowawcze mogłoby zostać zakończone w ciągu kilku dni; koszty i ogromne opóźnienia powodują, proszę zauważyć, że wymiar sprawiedliwości we Francji nie poczynił żadnych postępów.
SOCJALISTA
Nie przesadzajmy jednak z tym. Dzisiaj, dzięki Bogu, mamy system jury22.
EKONOMISTA
W istocie. Nie dość, że zmuszamy podatników do ponoszenia kosztów sprawiedliwości, to jeszcze zmuszamy ich do pełnienia funkcji sędziów. To jest czysty komunizm: ab uno disce omnes23. Jeśli chodzi o mnie, to nie sądzę, by ława przysięgłych była lepsza w osądzaniu niż gwardia narodowa (kolejny system komunistyczny!24) w prowadzeniu wojny.
SOCJALISTA
Dlaczego nie?
EKONOMISTA
Ponieważ dobrze można wykonywać tylko swój zawód, swoją specjalizację, a zawód, specjalność przysięgłych, nie są takie same jak sędziego.
KONSERWATYSTA
Ale ława musi tylko stwierdzić, że popełniono przestępstwo i ocenić okoliczności, w których zostało ono popełnione.
EKONOMISTA
Czyli pełnić najtrudniejszą, najbardziej problematyczną funkcję sędziego. To właśnie ta bardzo delikatna funkcja, wymagająca osądu tak solidnego, tak wyszkolonego, ducha tak opanowanego, tak spokojnego, tak chłodnego, tak bezstronnego, pozostawiona jest na pastwę niebezpieczeństw loterii. To tak, jakby losować nazwiska obywateli, którym co roku powierza się robienie butów lub pisanie dramatów dla społeczeństwa.
KONSERWATYSTA
Naciągane porównanie.
EKONOMISTA
Trudniej jest, moim zdaniem, dokonać dobrego osądu, niż zrobić dobrą parę butów lub prawidłowo napisać kilkaset rymowanych linijek. Roztropny i absolutnie bezstronny sędzia jest kimś rzadziej spotykanym od zręcznego szewca czy poety piszącego dla Théâtre-Français.
W procesach karnych nieudolność ławy przysięgłych jest widoczna każdego dnia. Niestety, na błędy popełniane w sądach przysięgłych nie zwraca się uwagi. Co mogę powiedzieć? Krytykowanie ogłoszonego wyroku uważa się prawie za przestępstwo. Czy w procesach politycznych ława przysięgłych nie ma zwyczaju wypowiadania się raczej według koloru swojej opinii, białej (konserwatywnej) bądź czerwonej (radykalnej), niż według zasad sprawiedliwości? Czy ktoś, kto został skazany przez białą ławę przysięgłych, nie zostałby zwolniony przez czerwoną ławę przysięgłych i vice versa?
SOCJALISTA
Niestety!
EKONOMISTA
Mniejszości są już bardzo zmęczone osądzaniem ich przez przysięgłych należących do większości. Możecie domyślić się, co się dzieje...
A co z przemysłem, który zapewnia obronę wewnętrzną i zewnętrzną? Czy uważają panowie, że jest z nimi lepiej niż w przypadku wymiaru sprawiedliwości? Czy nasza policja, a zwłaszcza nasza armia, nie kosztują nas zbyt wiele, biorąc pod uwagę to, jaką faktycznie usługę nam świadczą?25
Wreszcie, czy jest jakaś wada tego publicznego przemysłu obronnego, znajdującego się w rękach większości?
Przeanalizujmy to.
Czy w systemie, w którym większość ustala wysokość podatków i kieruje wykorzystaniem środków publicznych, podatek nie będzie obciążać w mniejszym lub większym stopniu pewnych grup społecznych, w zależności od dominujących wpływów? Czy w czasach monarchii, gdy większość miała charakter czysto wyimaginowany, gdy wyższe warstwy społeczne zakładały prawo do rządzenia krajem z wyłączeniem reszty narodu26, podatek nie ciążył głównie na dobrach konsumowanych przez niższe warstwy społeczne – na soli, winach, mięsie itp.?27 Bez wątpienia burżuazja zapłaciła swoją część podatków, ale jako że sfera jej konsumpcji jest nieskończenie większa od sfery klasy niższej, znacznie mniejsza część jej dochodów została przejęta. W miarę jak klasa niższa będzie to sobie uświadamiać, uzyska większe wpływy w państwie i pojawi się przeciwna tendencja. Zobaczycie, że progresywne podatki, które dziś są zwrócone przeciwko klasie niższej, zostaną zwrócone przeciwko klasie wyższej. Ta ostatnia bez wątpienia z całą mocą przeciwstawi się tej nowej tendencji; będzie krzyczeć przeciwko rabunkowi i kradzieżom; ale jeśli utrzyma się komunalną instytucję wyborów powszechnych, jeśli kapryśna natura przemocy nie przywróci, ponownie, rządu nad społeczeństwem w ręce klas bogatych z wyłączeniem klas biednych, przeważy wola większości i zostaną ustanowione progresywne podatki. Część majątku bogatych zostanie następnie skonfiskowana, aby zmniejszać obciążenia podatkowe ubogich, tak jak część majątku ubogich była przez długi czas konfiskowana, aby zmniejszać obciążenia bogatych.
Ale będzie jeszcze gorzej.
Większość rządu gminnego może nie tylko ustalać wysokość podatków wedle uznania, ale może ponadto wykorzystać ten podatek w dowolny sposób, który uzna za odpowiedni, nie biorąc przy tym pod uwagę woli mniejszości.
W niektórych krajach rząd większości korzysta z części środków publicznych w celu ochrony własności, która jest zasadniczo bezprawna i niemoralna. Na przykład w Stanach Zjednoczonych rząd gwarantuje plantatorom z południa ich własność w niewolnikach. W Stanach Zjednoczonych są jednak abolicjoniści, którzy słusznie uważają niewolnictwo za kradzież. Ale to nie ma znaczenia! Mechanizm wspólnotowy zmusza ich do przekazywania swoich pieniędzy na utrzymanie tego rodzaju kradzieży. Jeśli pewnego dnia niewolnicy będą próbowali uwolnić się od tego nieprawego jarzma, abolicjoniści zostaną zmuszeni przez rząd do ochrony własności plantatorów z bronią w ręku. Takie jest prawo większości!
Gdzie indziej zdarza się, że większość, napędzana politycznymi intrygami lub fanatyzmem religijnym, wypowiada wojnę obcemu narodowi. Chociaż mniejszość jest wstrząśnięta tą wojną i przeklina ją, zmuszona jest do złożenia ofiary własnej krwi i pieniędzy. I znów, takie jest prawo większości!
Więc co się dzieje? Większość i mniejszość są bezustannie w stanie wojny i wojna ta czasami przenosi się z areny parlamentu na ulice.
Dziś to właśnie czerwona mniejszość się buntuje. Jeżeli ta mniejszość stanie się większością, jeżeli, wykorzystując swoje prawa jako większość, zmieni konstytucję tak, jak będzie uważała za stosowne, jeżeli wprowadzi podatki progresywne, gwarantowane kredyty i pieniądz papierowy, to jaką macie pewność, że biała mniejszość nie powstanie jutro w rebelii?
Nie ma trwałego bezpieczeństwa w tym systemie. A wie pan dlaczego? Ponieważ stanowi on bezpośrednie zagrożenie dla własności, ponieważ wystawia na łaskę mniejszości – ślepej bądź oświeconej, moralnej lub nie – wszystkie osoby i ich dobra.
Gdyby reżim wspólnotowy, zamiast być wciąż przystosowywany do wielu celów, jak to miało miejsce we Francji, był ściśle ograniczony, jak to miało miejsce w Stanach Zjednoczonych, przyczyny niezgody byłyby mniej liczne, a wady tego systemu byłyby mniejsze. Nie zniknęłyby one jednak całkowicie. W pewnych okolicznościach uznane prawo większości do tyranizowania woli mniejszości wciąż może doprowadzić do wybuchu wojny domowej.
KONSERWATYSTA
Ale po raz kolejny, jest czymś niewyobrażalnym, jak przemysł, który zapewnia bezpieczeństwo osób i mienia, mógłby być zorganizowany, gdyby był wolny. Twoja logika prowadzi cię do marzeń godnych Domu Charenton28.
EKONOMISTA
Spójrzmy! Nie denerwuj się. Przypuszczam, że po stwierdzeniu, że częściowy komunizm państwa i gminy jest całkowicie błędny, pozostawilibyście wolne wszystkie gałęzie produkcji z wyjątkiem sprawiedliwości i obrony publicznej. Jak dotąd, nie ma żadnych zastrzeżeń. Ale radykalny ekonomista, marzyciel29, przychodzi i mówi: dlaczego więc, po uwolnieniu różnych sposobów wykorzystania własności, nie uwolnisz również tego, który zapewnia ochronę własności? Czy te branże, podobnie jak inne, nie będą uprawiane sprawiedliwiej i bardziej pożytecznie, jeśli zostaną uwolnione? Twierdzisz, że jest to niewykonalne. Dlaczego? Z jednej strony: czy w sercu społeczeństwa nie ma takich ludzi, którzy mają szczególne kwalifikacje do osądzania sporów powstających między posiadaczami własności i do oceny przestępstw przeciwko własności? Czy nie ma takich ludzi, którzy mogą bronić własności osób i rzeczy przed agresją, czyli przemocą i oszustwami? Czy nie ma ludzi, których naturalne predyspozycje czynią szczególnie przystosowanymi do pełnienia funkcji sędziów, policjantów i żołnierzy? Z drugiej strony: czy wszyscy bez wyjątku posiadacze własności nie mają potrzeby zapewnienia sobie bezpieczeństwa i sprawiedliwości? Czyż nie są więc wszyscy gotowi narzucić sobie ofiary, aby zaspokoić tę pilną potrzebę, zwłaszcza jeśli sami nie są w stanie jej zaspokoić lub jeśli nie mogą tego zrobić bez większego nakładu czasu i pieniędzy?
A skoro z jednej strony są ludzie zdolni zaspokoić potrzebę społeczeństwa, a z drugiej strony są ludzie gotowi ponieść ofiary, aby zaspokoić tę potrzebę, to czy nie wystarczy pozostawić im swobodę działalności gospodarczej30, aby pożądane dobra, materialne lub niematerialne, zostały wyprodukowane i aby potrzeba ta została zaspokojona?
Czy to zjawisko ekonomiczne nie zachodzi nieodparcie, nieuchronnie, jak fizyczne zjawisko powszechnego ciążenia?
Czy nie jest zatem uzasadnione twierdzenie, że jeśli społeczeństwo zrezygnuje z zapewniania bezpieczeństwa publicznego, to i tak ta konkretna gałąź przemysłu zostanie zapewniona? Czy nie mam podstaw, by dodać, że byłaby ona lepiej zapewniona w ramach systemu wolności niż w ramach systemu wspólnotowego?
KONSERWATYSTA
W jaki sposób?
EKONOMISTA
Dla ekonomistów to nie ma znaczenia. Ekonomia polityczna może powiedzieć: jeśli taka potrzeba istnieje, to będzie ona zaspokojona i będzie lepiej zaspokojona w systemie całkowitej wolności niż we wszystkich innych systemach. Od tej zasady nie ma żadnego wyjątku! Ale to, jak ten przemysł będzie zorganizowany, jest sprawą techniczną, o której ekonomia polityczna nie może się wypowiedzieć.
Mogę więc utrzymywać, że jeśli potrzeba bycia wyżywionym przejawia się w głębi społeczeństwa, to potrzeba ta zostanie zaspokojona, i że im bardziej wolny będzie każdy człowiek, tym lepiej będzie mógł produkować żywność lub kupować ją od kogokolwiek zechce.
Twierdzę ponadto, że sprawy potoczyłyby się dokładnie tak samo, gdyby zamiast żywności chodziło o bezpieczeństwo.
Dlatego utrzymuję, że gdyby jakaś wspólnota ogłosiła, że po pewnym czasie, na przykład po roku, zaprzestałaby wypłacania wynagrodzeń sędziom, żołnierzom i policjantom, pod koniec roku wspólnota ta nie miałaby mniej sądów i rządów31 gotowych do działania. I dodam, że gdyby w ramach tego nowego ustroju każda osoba zachowała prawo do swobodnego angażowania się w te dwie branże i do swobodnego kupowania tych usług, bezpieczeństwo byłoby produkowane najbardziej ekonomicznie i byłoby najlepsze z możliwych.
KONSERWATYSTA
Nadal powtarzam, że jest to niewyobrażalne.
EKONOMISTA
W okresie, kiedy reżim regulacyjny trzymał przemysł w niewoli gmin i kiedy każda korporacja była wyłącznym władcą wspólnego rynku, mówiło się, że społeczeństwo jest zagrożone, za każdym razem, kiedy śmiały innowator próbował zakwestionować ten monopol. Gdyby ktoś przyszedł i powiedział wtedy, że w miejsce słabych i nędznych usług korporacji, wolność doprowadziłaby pewnego dnia do powstania ogromnych fabryk dostarczających produkty mniej kosztowne i doskonalsze, marzyciel ten byłby traktowany w la belle manière. Ówcześni konserwatyści przysięgaliby na bogów, że jest to niewyobrażalne.
SOCJALISTA
Ale zobaczmy! Jak można sobie wyobrazić, że każda jednostka ma prawo rządzić sama sobą lub wybrać swój rząd, a nawet go nie wybrać... Co by się stało we Francji, gdyby po uwolnieniu wszystkich innych branż francuscy obywatele jednym głosem ogłosili, że z końcem roku przestaną popierać rząd wspólnoty?
EKONOMISTA
W tym względzie mogę jedynie snuć przypuszczenia. Jednakże jest to całkiem zbliżone do tego, co miałoby miejsce. Ponieważ potrzeba bezpieczeństwa jest nadal bardzo silna w naszym społeczeństwie, korzystne byłoby zakładanie przedsiębiorstw usług rządowych32. Można byłoby mieć pewność pokrycia kosztów. Jak byłyby zakładane te przedsiębiorstwa? Pojedyncze osoby nie byłyby w stanie tego zrealizować, tak samo, jak nie byłyby w stanie zbudować kolei, portów itp. Powstałyby więc ogromne przedsiębiorstwa w celu zapewnienia bezpieczeństwa; zaopatrywałyby się w materiały i potrzebnych im pracowników33. Gdy tylko byłyby gotowe do działania, te towarzystwa ubezpieczeń własności34 zwracałyby się do klientów. Każda osoba zawierałaby umowę z firmą, która wzbudzałaby w niej największe zaufanie i której warunki wydawałyby się najbardziej korzystne.
KONSERWATYSTA
Ustawilibyśmy się w kolejce do subskrypcji. Na pewno ustawilibyśmy się w kolejce!
EKONOMISTA
Ponieważ przemysł ten jest wolny, można by uznać, że powstałoby tyle firm, ile można by z pożytkiem założyć. Gdyby było ich zbyt mało, gdyby w związku z tym podniosła się cena bezpieczeństwa, korzystne byłoby tworzenie nowych; gdyby było ich zbyt wiele, zbędne przedsiębiorstwa zostałyby wkrótce rozwiązane. W ten sposób cena bezpieczeństwa byłaby zawsze obniżana do poziomu kosztów produkcji.
KONSERWATYSTA
W jaki sposób te wolne firmy współpracowałyby w celu zapewnienia ogólnego bezpieczeństwa?
EKONOMISTA
Współpracowałyby tak, jak współpracują dziś rządy monopolistyczne i komunistyczne, ponieważ współpraca leży w ich interesie. Istotnie, im więcej ustanowiłyby wspólnych procedur chwytania złodziei i morderców, tym bardziej obniżyłyby swoje koszty.
Ze względu na specyfikę swojej branży, towarzystwa ubezpieczeń własności nie byłyby w stanie przekroczyć pewnych ograniczeń: odnotowywałyby stratę, dostarczając policję w miejscach, gdzie miałyby nieliczną klientelę. Niemniej jednak, w ramach swoich ograniczeń, nie mogłyby ani nękać, ani wykorzystywać swoich klientów, gdyż boleśnie odczułyby, że konkurencja pojawia się natychmiast.
SOCJALISTA
A gdyby istniejąca firma chciała zapobiec powstaniu konkurencji?
EKONOMISTA
Krótko mówiąc, jeśli zaatakowałaby własność swoich konkurentów i suwerenność wszystkich... Cóż, wtedy wszyscy ci, których własność i niezależność byłaby zagrożona przez monopolistów, powstaliby i ukaraliby ich.
SOCJALISTA
A jeśli wszystkie firmy współpracowałyby przy tworzeniu monopoli? Jeśli utworzyłyby święty sojusz, aby narzucić swoją władzę ludziom, i – tak wzmocnione przez tę koalicję – wyzyskiwałyby nieszczęsnych konsumentów bezpieczeństwa bez litości, jeśli przez wysokie podatki brałyby dla siebie lepszą część owoców pracy ludu?
EKONOMISTA
Ostatecznie, gdyby zaczęły robić to, co jeszcze do niedawna robiła stara arystokracja... no cóż, wtedy ludzie poszliby za radą Pierre’a-Jeana de Bérangera: „Ludzie, utwórzcie święte przymierze i pomóżcie sobie nawzajem”35. Tym razem byliby zjednoczeni, a ponieważ mają środki komunikacji, których nie mieli ich przodkowie, i ponieważ są sto razy liczniejsi od swoich dawnych władców, święte przymierze arystokracji zostałoby wkrótce zniszczone. Mogę przysiąc, że nikt nie byłby już dłużej kuszony ustanowieniem monopolu.
KONSERWATYSTA
W jaki sposób zagraniczna inwazja zostałaby odparta przez ten system?
EKONOMISTA36
Co byłoby w interesie tych firm? Byłoby nim odparcie najeźdźców, ponieważ byłyby one pierwszymi ofiarami inwazji. Dlatego też firmy te współpracowałyby w odpieraniu ich i zwracałyby się do swoich klientów o dodatkową składkę, aby chronić ich przed tym nowym zagrożeniem. Jeżeli ubezpieczeni woleliby ponosić ryzyko inwazji, odmówiliby zapłacenia tej dodatkowej składki; w przeciwnym razie zapłaciliby ją, a tym samym umożliwiliby przedsiębiorstwom uniknięcie niebezpieczeństwa inwazji.
Ale tak jak wojna jest nieunikniona w systemie monopolistycznym, tak pokój jest nieunikniony w systemie wolnego rządu.
W tym systemie rządy nie mogą nic wygrać drogą wojny – mogą natomiast wszystko stracić. Jaki byłby ich interes w rozpętaniu wojny? Czy byłoby to zwiększenie liczby ich klientów? Ale ponieważ konsumenci bezpieczeństwa mogą swobodnie rządzić sobą jak chcą, uciekliby przed zdobywcami. Gdyby ci ostatni chcieli narzucić im swoje rządy, po zniszczeniu istniejącego rządu, uciskani natychmiast wzywaliby do pomocy wszystkich ludzi...
Co więcej, wojny jednej firmy z drugą firmą miałyby miejsce tylko wtedy, gdy udziałowcy chcieliby pokryć koszty z nią związane. Skoro wojna nie jest już w stanie przynieść nikomu wzrostu klienteli, gdyż konsumenci nie daliby się już podbić, koszty wojny oczywiście nie byłyby już pokrywane. Kto zatem chciałby im pożyczyć pieniądze?
Wnioskuję z tego, że wojna w tym systemie byłaby fizycznie niemożliwa, ponieważ nie można prowadzić żadnej wojny bez pożyczenia środków na jej sfinansowanie.
KONSERWATYSTA
Jakie warunki narzuciłby ubezpieczyciel własności swoim klientom?
EKONOMISTA
Byłoby to kilka rodzajów warunków. Aby być w stanie zagwarantować ubezpieczonym pełne bezpieczeństwo osób i mienia, konieczne byłoby37:
1. Aby firmy ubezpieczeniowe ustanowiły określone kary wobec sprawców przestępstw przeciwko osobom i mieniu; aby ubezpieczeni zgodzili się na poddanie się tym karom w przypadku, gdy sami popełnią przestępstwa przeciwko osobom lub mieniu.
2. Aby nałożyły one na ubezpieczonych pewne ograniczenia w celu ułatwienia wykrycia sprawców przestępstwa.
3. Aby regularnie pobierały one pewne składki celem pokrycia swoich kosztów, które różniłyby się w zależności od sytuacji ubezpieczonych, ich szczególnego zawodu, a także zakresu, charakteru i wartości mienia, które miałoby być chronione.
Umowa zostałaby zawarta, gdyby te określone warunki były do zaakceptowania dla konsumentów bezpieczeństwa; w przeciwnym razie konsumenci zwróciliby się do innych przedsiębiorstw lub zapewniliby sobie bezpieczeństwo na własną rękę.
Postępuj zgodnie z tą hipotezą we wszystkich jej szczegółach, a przekonasz się, jak sądzę, o możliwości przekształcenia monopolistycznych lub komunistycznych rządów w wolne rządy.
KONSERWATYSTA
Wciąż widzę wiele trudności. Kto spłaciłby dług?38
EKONOMISTA
Czy nie sądzi pan, że sprzedając wszystkie nieruchomości, które dziś są wspólne, drogi, kanały, rzeki, lasy, budynki używane przez całą administrację gminną, wyposażenie wszystkich służb publicznych, moglibyśmy z łatwością spłacić wysokość zadłużenia? Ten kapitał nie przekracza sześciu miliardów. Wartość majątku wspólnego we Francji na pewno jest o wiele większa.
SOCJALISTA
Czy ten system nie oznaczałby zniszczenia całej narodowości? Czy gdyby w danym kraju powstało kilka towarzystw ubezpieczeń własności, to czy nie zostałaby zniszczona jedność narodowa?
EKONOMISTA
Po pierwsze, jedność narodowa musiałaby istnieć, zanim mogłaby zostać zniszczona. Obecnie nie dostrzegam jedności narodowej w tych bezkształtnych aglomeracjach ludzi, które ukształtowała przemoc i które najczęściej tylko przemoc utrzymuje.
Błędem jest zatem mylenie tych dwóch rzeczy, które są naturalnie dość różne: narodu i rządu. Naród jest jeden, gdy tworzące go jednostki mają te same cechy, ten sam język, tę samą cywilizację; gdy tworzą odrębną i oryginalną odmianę rodzaju ludzkiego. To, czy naród ten ma dwa rządy, czy tylko jeden, nie ma większego znaczenia, chyba że każdy rząd otacza obszary pod swoją dominacją sztuczną barierą i angażuje się w nieustanne walki z sąsiadami. W tej ostatniej ewentualności instynkt narodowościowy zareaguje przeciwko temu barbarzyńskiemu rozczłonkowaniu i temu sztucznemu antagonizmowi narzuconemu temu samemu narodowi, a jego rozdzielone części zostaną natychmiast ponownie zjednoczone.
Do tej pory rządy dzieliły ludzi, aby łatwiej było im utrzymać ich posłuszeństwo; dziel, aby rządzić – była to podstawowa maksyma ich polityki we wszystkich wiekach. Ludzie tej samej rasy, którym wspólny język daje łatwy środek komunikacji, energicznie reagowali przeciwko praktykowaniu tej maksymy; we wszystkich wiekach starali się zniszczyć sztuczne bariery, które ich rozdzielają. W końcu, gdy im się to udało, chcieli mieć jeden rząd, aby nie zostali ponownie podzieleni. Ale przyjmijcie to dobrze do wiadomości, że nigdy nie prosili tego rządu o oddzielenie ich od innych narodów... Instynkt narodowościowy nie jest więc samolubny, jak się często twierdzi; wręcz przeciwnie – jest w gruncie rzeczy życzliwy. Jeśli różnej maści rządy przestaną powodować przymusowe rozdzielenie, rozczłonkowanie narodów, zobaczycie, że ta sama narodowość chętnie akceptuje kilka z nich. Jeden rząd nie jest bardziej potrzebny do ustanowienia jedności narodu niż jeden bank, jedna instytucja edukacyjna, jedna religia, jeden sklep spożywczy itp.
SOCJALISTA
Naprawdę, jest to dość dziwne rozwiązanie problemu rządu.
EKONOMISTA
Jest to jedyne rozwiązanie zgodne z naturą rzeczy.
1 Przez długi czas ekonomiści nie zajmowali się nie tylko rządem, ale wszystkimi czysto niematerialnymi funkcjami. Jean-Baptiste Say jako pierwszy wprowadził te rodzaje usług do dziedziny ekonomii politycznej, nadając im ogólną nazwę „dóbr niematerialnych”. Czyniąc to, oddał on nauce większą przysługę, niż jest to powszechnie uznawane.
„[Adam] Smith odmawia wynikom takiego zajęcia, czyli przemysłu, nazwy produktu. Nazywa taką pracę nieproduktywną, co jest konsekwencją znaczenia, jakie nadaje słowu bogactwo; zamiast obejmować tą nazwą wszystkie rzeczy, mające wartość wymienną, ogranicza je do takich rzeczy o wartości wymiennej, które mogą tę wartość zachować i dlatego odmawia tej nazwy produktom, których spożycie następuje w chwili ich wytwarzania. Jednakże zajęcie lekarza i – jeśli by się chciało mnożyć przykłady zajęć tego typu – zarządcy dóbr publicznych, adwokata, sędziego, zbliżone charakterem, zaspokajają potrzeby tak niezbędne, że bez ich pracy żadne społeczeństwo nie może się obyć. Czyżby wyniki tych zajęć nie były rzeczywiste? Są tak realne, że zdobywa się je za cenę innych produktów zupełnie materialnych, którym Smith przyznaje miano bogactwa i które przez nieustanne wymiany dostarczają producentom wytworów niematerialnych wielkich fortun. Niesłusznie więc hr. de Verri uważa, że zajęcia panujących, dygnitarzy, wojskowych, księży nie wchodzą bezpośrednio w zakres przedmiotów, którymi zajmuje się ekonomia polityczna (Meditazioni sulla Economia Politica, § 24)” (J.-B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, Warszawa 1985, Ks. 1, Rozdz. 8, s. 185) (podkreślenia GdM).
Molinari cytuje tylko fragment, jednak dla szerszego kontekstu postanowiłem umieścić tutaj cały akapit z traktatu Saya (przyp. tłum.).
2 Jest to jedyne miejsce w książce, w którym Molinari używa sformułowania „la liberté de gouvernement” (wolność rządu, wolność rządowa), przez które rozumie prywatne, konkurencyjne świadczenie bezpieczeństwa. Swoje pomysły na ten temat Molinari przedstawił najpierw w artykule Produkcja bezpieczeństwa, który napisał dla „Journal des économistes” w lutym 1849 roku; następnie w tym rozdziale Les Soirées, napisanym latem 1849 roku; i ponownie w traktacie gospodarczym Cours d’économie politique z 1855 roku. Po trzydziestoletniej przerwie powrócił do tematu w L’Évolution politique z 1884 roku, gdzie tej idei poświęcona została cała sekcja w Rozdziale X pt. „Les gouvernements de l’avenir”. Zob. G. de Molinari, De la production de la sécurité, „Journal des économistes” 15 lutego 1849, nr 95, z. XXII, s. 277-290; idem, Cours d’économie politique, professé au Musée royal de l’industrie belge, t. 2, Bruksela 1855, „Les consommations publiques”, s. 480-534; idem, L’évolution politique et la Révolution, Paryż 1884, Rozdz. X: „Les gouvernements de l’avenir” [przyp. Davida M. Harta (DMH), tłumacza z języka francuskiego].
3 Użyto wyrażenia „l’État-gendarme” („państwo-żandarm”), czyli „państwo stróż nocny”. Najdokładniejsze omówienie poglądów Saya na temat właściwego funkcjonowania rządu znajduje się w: J.-B. Say, Cours complet, t. 2, Paryż 1828, Cz. VII, Cz. XIV-XXXII. Zasadniczo trzyma się on idei Adama Smitha, że istnieją tylko trzy właściwe obowiązki rządu: 1) zapewnienie obrony narodowej, 2) policji wewnętrznej i 3) niektórych dóbr publicznych, takich jak drogi i mosty. Istnieją jednak pewne dowody pochodzące z niepublikowanego Traité de Politique pratique (napisanego w latach 1803-1815) i z wykładów, które wygłosił w Athénée w Paryżu w 1819 roku, sugerujące, że jego antyetatatyzm szedł znacznie dalej i że Say rozważał ideę konkurencyjnego, pozarządowego świadczenia usług policyjnych na wzór wypracowany tu przez Molinariego. Zob. idem, Cours complet d’économie politique pratique; ouvrage destiné ŕ mettre sous les yeux des hommes d’état, des propriétaires fonciers et les capitalistes, des savans, des agriculteurs, des manufacturiers, des négocians, et en général de tous les citoyens, l’économie des sociétés, Paryż 1828-1829 (przyp. DMH).
Wyrażenie „państwo stróż nocny” weszło do polszczyzny z publicystyki niemieckiego socjalisty Ferdynanda Lassalle’a, który określił w ten sposób współczesne mu Prusy (przyp. tłum.).
4 „Rządami monopolistycznymi” Molinari nazywa monarchie, a „rządami komunistycznymi” demokracje (przyp. tłum.).
5 Molinari używa socjalistycznego wyrażenia „la liberté au travail” (prawo do pracy, dosłownie: wolność do pracy), aby sprowokować konserwatystę. Socjaliści bezskutecznie próbowali wprowadzić klauzulę gwarantującą prawo do pracy finansowanej przez rząd w nowej konstytucji Republiki, która była dyskutowana latem 1848 roku (przyp. DMH).
6 Zob. J. de Maistre, Esej o sprawczym źródle konstytucji politycznych i innych instytucjach ludzkich, [w:] idem, O rewolucji, suwerenności i konstytucji politycznej: wybór pism, Kraków 2019, s. 243.
7 Molinari używa tutaj wyrażenia „la production de la sécurité” („produkcja bezpieczeństwa”), które jest tytułem prowokacyjnego eseju na ten temat, opublikowanego w „Journal des économistes” w lutym 1849 roku, który wywołał rozległy spór wśród członków Société d’Economie Politique. Zob. G. de Molinari, De la production de la sécurité..., s. 277-290 (przyp. DMH); idem, Produkcja bezpieczeństwa, https://mises.pl/blog/2013/11/14/molinari-produkcja-bezpieczenstwa/, (dostęp: 16.02.2022) (przyp. tłum.).
8 Molinari używa wyrażenia „les oints du Seigneur”, które tłumaczymy jako „pomazańcy Pana” (namaszczeni przez Boga) (przyp. DMH).
9 Rewolucje, które wybuchły w Europie w 1848 roku, rozpoczęły się od powstania na Sycylii w styczniu 1848 roku, w lutym rozprzestrzeniły się na Paryż, a następnie w marcu na południowe i zachodnie Niemcy, Wiedeń i Budapeszt. W wyniku podziałów politycznych między rewolucjonistami, siły kontrrewolucyjne pod wodzą austriackiego marszałka polowego Josepha Radetzky’ego, z pomocą armii rosyjskiej, zdołały w 1849 roku stłumić powstania w Europie Środkowej i Wschodniej. We Francji rewolucja doprowadziła do powstania II Republiki, a w 1852 roku do dojścia do władzy Ludwika Napoleona i początku II Cesarstwa. Trudno oszacować liczbę osób zabitych w czasie powstań i ich tłumienia, niemniej jest ona rzędu wielu tysięcy (przyp. DMH).
10 Święte Przymierze było koalicją pomiędzy Rosją, Austrią i Prusami, zorganizowaną przez cara Rosji Aleksandra I na posiedzeniu Kongresu Wiedeńskiego po klęsce Napoleona w 1815 roku. Jej celem była obrona zasad rządów monarchicznych, arystokracji i Kościoła katolickiego przed siłami liberalizmu, demokracji i świeckiego oświecenia, które zostały wyzwolone przez francuskie oświecenie i rewolucję. Zob. niżej uwagę, która opisuje komentarz Molinariego na temat wiersza Pierre’a-Jeana Bérangera o potrzebie stworzenia przez lud własnego Świętego Przymierza, Świętego Przymierza Ludów z 1818 roku (przyp. DMH).
11 Molinari używa wyrażenia „l’homme souverain” („człowiek suwerenny”) (przyp. DMH).
12 Molinari używa sformułowania „Il possède le droit de libre défense” („posiada prawo do swobodnej obrony)” (przyp. DMH).
13 Molinari używa dwóch różnych wyrażeń: „seigneur châtelain” („pan na zamku”) i „seigneur” („pan”, „szlachcic”), które tłumaczyliśmy odpowiednio jako „pan feudalny” i „Seigneur” (przyp. DMH).
14 Molinari używa słowa „la police”, które w czasach ancien régime miało złożone znaczenie. Z jednej strony oznaczało ono, w węższym znaczeniu, ochronę życia i mienia mieszkańców przed atakami, czyli to, co rozumiemy pod pojęciem współczesnej policji i działań obronnych. Z drugiej strony miało ono również znacznie szersze znaczenie w odniesieniu do całej „administracji publicznej” gminy, obejmujące zapewnianie zaopatrzenia w dobra publiczne (jak choćby oświetlenie i woda), egzekwowanie cenzury opozycyjnych poglądów politycznych i religijnych, kontrola zgromadzeń publicznych w celu zapobieżenia wymknięciu się spod kontroli protestów, pobieranie podatków i nadzór nad pracą przymusową; innymi słowy, skomplikowany mechanizm kontroli publicznej, który z czasem ewoluował. Ponieważ Molinari mówi w tym rozdziale o sprawach bezpieczeństwa, zdecydowaliśmy się użyć w tym kontekście słowa „policja” („police”) oraz „ochrona policyjna” („policing”) (przyp. DMH).
15 Zob. L. Faucher, Études sur l’Angleterre, t. 1, Paryż 1845.
Anegdota, do której odwołuje się Molinari, znajduje się w: ibidem, s. 47. Faucher opowiada o tym, jak jedna z dzielnic Londynu, znana jako „Mała Irlandia”, stała się niedostępna dla policji. Sir Robert Peel (1788-1850) był dwukrotnym premierem Wielkiej Brytanii (w latach 1834-1835 i 1841-1846), a podczas drugiej kadencji, w 1846 roku, z powodzeniem uchylił protekcjonistyczne ustawy zbożowe. Jako minister spraw wewnętrznych (w latach 1822-1829) zreformował policję w Londynie, tworząc w 1829 roku Policję Metropolitalną, która stała się wzorem dla wszystkich współczesnych miejskich sił policyjnych (przyp. DMH).
16 Ekonomiści potępiali biurokratyczną i administracyjną centralizację, która sprawiła, że Francja stała się najbardziej scentralizowanym państwem na świecie, jak to określił Charles Coquelin: „W żadnym innym czasie ani w żadnym innym kraju system centralizacji nie był tak rygorystycznie ustanowiony jak ten, który istnieje dziś we Francji” [Ch. Coquelin, Centralisation, (w:) idem, Dictionnaire de l’économie politique, contenant l’exposition des principes de la science, l’opinion des écrivains qui ont le plus contribué à sa fondation et à ses progrès, la bibliographie générale de l’économie politique par noms d’auteurs et par ordre de matières, avec des notices biographiques et une appréciation raisonnée des principaux ouvrages, t. 1, red. Ch. Coquelin, G.–U. Guillaumin, Paryż 1852-1853, s. 291]. Państwo francuskie korzystało z monopolu w dziesiątkach gałęzi przemysłu, rościło sobie prawo do własności wszystkich zasobów mineralnych pod powierzchnią ziemi i korzystało z prawa do kontroli i licencjonowania niemal wszystkich przedsiębiorstw. Dodatkowo do tych interwencji w działalność gospodarczą państwo centralnie regulowało i nadzorowało w dużym stopniu działalność organów administracyjnych na szczeblu lokalnym, takich jak prowincje, departamenty i gminy, które niegdyś korzystały z pewnej autonomii, ale obecnie podlegały dławiącym przepisom pod „ciągłą kuratelą państwa” (G. Dupuynode, De la centralisation, „Journal des économistes” 15 lipca 1848, t. 20, s. 417). Dla wielu ekonomistów ideałem była opisana przez Alexisa de Tocqueville’a decentralizacja polityczna w Stanach Zjednoczonych, które Coquelin uważał za „najbardziej zdecentralizowany kraj na świecie” (Ch. Coquelin, op. cit., s. 300). Charles Dunoyer posunął się nawet do opowiedzenia się za radykalnym podziałem scentralizowanego państwa biurokratycznego na znacznie mniejsze jurysdykcje, czy też za tym, co nazwał „municipaliser le monde” (municypalizacją świata, podziałem świata na autonomiczne gminy) (Ch. Dunoyer, L’Industrie et la Morale considérées dans leurs rapports avec la liberté, Paryż 1825, s. 366) (przyp. DMH).
17 „Octroi”, czyli podatek od towarów przywożonych do miasta, był nakładany na towary konsumpcyjne, takie jak: wino, piwo, żywność (z wyjątkiem mąki, owoców i mleka), drewno opałowe, pasza dla zwierząt i materiały budowlane. Wszystkie te produkty musiały przechodzić przez kraty przejazdowe wybudowane na obrzeżach miasta, gdzie mogły być kontrolowane i opodatkowane. Szacuje się, że w 1841 roku 1420 gmin w całej Francji nakładało podatek octroi przy wjeździe do swoich miast i miasteczek, co przynosiło 75 milionów franków dochodów. Pieniądze te były przeznaczane na utrzymanie dróg, kanalizacji, oświetlenia i innej infrastruktury publicznej. Zob. H. Say, Paris, son octroi et ses emprunts, Paryż 1847 (przyp. DMH).
18 Molinari używa wyrażeń „la liberté du travail” („wolność podejmowania pracy”) i „la liberté des échanges” (wolny handel, swoboda wymiany) (przyp. DMH).
19 Molinari używa słowa „éspices”, które oznacza zarówno „przyprawy”, jak i slangowe określenie łapówek wypłacanych państwowym urzędnikom (przyp. DMH).
20 Pałac Sprawiedliwości (Palais de Justice) w Paryżu został doszczętnie spalony w 1618 roku. Satyryk i libertyński poeta Marc-Antoine Girard de Saint-Amant (1594-1661) napisał ten werset, aby zasugerować, że Pani Sprawiedliwość mogła się zemścić za korupcję mającą miejsce wewnątrz budynku. Zob. Oeuvres complètes de Saint-Amant. Nouvelle édition. Publiée sur les manuscrits inédits et les éditions anciennes. Précédée d’un Notice et accompagnée de notes par M. Ch.-L. Livet, t. 1, Paryż 1855, „Epigramme”, s. 185 (przyp. DMH).
Nie znalazłem polskiego tłumaczenia tego wiersza, więc sam przetłumaczyłem ten fragment (przyp. tłum.).
21 A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, t. 2, Warszawa 2012, Ks. V, Rozdz. I, Cz. II, s. 376-377.
22 Molinari używa angielskiego słowa „jury” (ława przysięgłych) (przyp. DMH).
23 Ta maksyma z Eneidy Wergiliusza (Ks. II, w. 65) oznacza „z jednej rzeczy dowiesz się o wszystkim” (przyp. DMH).
W polskim wydaniu (w tłumaczeniu Tadeusza Karyłowskiego) fragment ten brzmi następująco: „Poznaj więc Greków zdrady i z jednego zbrodni / Sądź o wszystkich” (przyp. tłum.).
24 Gwardia Narodowa została założona w 1789 roku jako uzbrojona milicja obywatelska w Paryżu i wkrótce rozprzestrzeniła się na inne miasta i miasteczka we Francji. Do jej zadań należało utrzymanie miejscowego porządku, ochrona własności prywatnej i obrona zasad rewolucji. Gwardia składała się z 16 legionów liczących 60 tysięcy ludzi i była pod dowództwem markiza de Lafayette. Była to organizacja ochotnicza, a jej członkowie musieli spełniać minimalny wymóg podatkowy, a także musieli samodzielnie zakupić mundur i wyposażenie. Nie płacono im za służbę, co ograniczało jej członkostwo do bardziej zamożnych członków społeczności. Gwardia została zlikwidowana w 1827 roku za sprzeciw wobec króla Karola X, ale po rewolucji 1830 roku została odtworzona i odegrała ważną rolę w czasie monarchii lipcowej, wspierając monarchię konstytucyjną. Członkostwo zostało rozszerzone („zdemokratyzowane”) w ramach reformy z 1837 roku i otwarte dla wszystkich mężczyzn w 1848 roku, co potroiło jej wielkość do około 190 tysięcy osób. Ponieważ wielu członków Gwardii poparło rewolucjonistów w czerwcu 1848 roku, odmówili oni przyłączenia się do armii w celu stłumienia zamieszek. Prawdopodobnie o to chodzi Molinariemu w jego komentarzu mówiącym, że stała się ona „komunistyczna”. W latach 1851-1852 Gwardia zaczęła stopniowo tracić spójność, a dalsze reformy zmusiły ją do porzucenia praktyki wybierania swoich oficerów i rezygnacji z dużej części autonomii. Ze względu na aktywny udział w Komunie Paryskiej w 1871 roku, wielu jej członków zostało zmasakrowanych w okresie postrewolucyjnych represji. Ostatecznie Gwardia została rozwiązana w sierpniu 1871 roku (Zob. historię Gwardii Narodowej w: Ch. Comte, Histoire complète de la Garde national, depuis l’époque de sa foundation jusqu’à sa réorganisation définitive et la nominación de see officers, en vertu de la loi du 22 mars 1831, Paryż 1831) (przyp. DMH).
25 Zgodnie z budżetem na rok 1848 Ministerstwo Wojny wydało w sumie 305,6 miliona franków z całkowitej sumy wydatków wynoszącej 1,45 miliarda franków (czyli 21,1%). Rząd poniósł w sumie około 156,9 miliona franków kosztów administracyjnych i kosztów poboru podatków – udział Ministerstwa Wojny w tych kosztach wynosił więc 33,1 miliona franków, co stanowiło 10,8% kosztów zapewnienia obronności. Zob. Budget de 1848, [w:] AEPS pour 1848, Paryż 1848, s. 29-51 (przyp. DMH).
26 Frédéric Bastiat nazywa bardzo ograniczoną liczbę osób, którym pozwolono głosować podczas monarchii lipcowej „classe électorale” („klasą wyborczą”). Prawo wyborcze ograniczało się do tych, którzy płacili roczny podatek w wysokości 200 franków i byli w wieku powyżej 25 lat. Kandydować w wyborach mogli tylko ci, którzy płacili podatek w wysokości 500 franków i mieli ponad 30 lat. Podatki, które określały uprawnienia wyborcze, to podatki bezpośrednie od ziemi, podatki pogłówne, podatki od miejsca zamieszkania, od drzwi i okien oraz od przedsiębiorstw. Do końca Restauracji w roku 1830 tylko 89 tysięcy podatników było uprawnionych do głosowania. W okresie monarchii lipcowej liczba ta wzrosła do 166 tysięcy, a w 1846 roku ponownie wzrosła do 241 tysięcy. Rewolucja lutowa z 1848 roku wprowadziła powszechne wybory dla mężczyzn (21 lat i więcej), a Zgromadzenie Konstytucyjne (w kwietniu 1848 roku) liczyło 900 członków (każdy z nich miał wówczas co najmniej 25 lat). Ponadto, 29 czerwca 1820 roku wprowadzono „ustawę o podwójnym głosowaniu” – na korzyść ultra monarchistów zagrożonych po zabójstwie księcia Karola de Berry w lutym 1820 roku. Ustawa ta miała dać najbogatszym wyborcom dwa głosy, aby mogli zdominować Izbę Deputowanych swoimi zwolennikami. W latach 1820-1848 258 posłów zostało wybranych przez niewielką grupę osób, które zakwalifikowały się do tego głosowania, ponieważ płacili ponad od 200 do 300 franków podatków bezpośrednich (liczba ta wahała się w czasie od 90 tysięcy do 240 tysięcy wyborców). Jedna czwarta wyborców, którzy zapłacili największą kwotę podatków, wybrała kolejnych 172 deputowanych. Ci zamożniejsi wyborcy korzystali więc z przywileju podwójnego głosu (przyp. DMH).
27 Zgodnie z budżetem na rok 1848 rząd zebrał 202,1 miliona franków z tytułu ceł i podatków od soli, a także kolejne 204,4 miliona franków z tytułu podatków pośrednich od napojów, cukru, tytoniu i innych produktów, co daje w sumie 406,5 miliona franków. Łączne wpływy z podatków i innych opłat wyniosły 1,39 miliarda franków. Udział podatków pośrednich wyniósł więc 29,2% całości. Zob. Budget de 1848…, s. 29-51 (przyp. DMH).
28 Francuski odpowiednik angielskiego „bedlam”, czyli domu wariatów. „Maison royal de Charenton”, znany również jako „Hôpital Esquirol”, był szpitalem psychiatrycznym założonym w 1641 roku. Jednym z jego najbardziej znanych więźniów był markiz de Sade, osadzony tam pod pod koniec XVIII wieku. Szpital był przedmiotem dużego badania Rapport statistique sur la maison royale de Charenton z 1829 roku (przyp. DMH).
29 Molinari sugeruje tutaj, że jest „Le Rêveur” (Marzycielem), radykalnym liberałem, który napisał, lecz nie podpisał jednak swoim nazwiskiem, esej: L’Utopie de la liberté”. Lettres aux socialistes, „Journal des économistes” 15 czerwca 1848, t. XX, s. 328-332. Jest to apel napisany tuż przed powstaniem czerwcowym 1848 roku, aby liberałowie i socjaliści przyznali, że mają wspólne cele takie jak dobrobyt i sprawiedliwość, ale różnią się co do właściwego sposobu ich osiągnięcia. Molinari ujawnia, że w istocie był jego autorem – w aneksie, który dołączył do dzieła napisanego 50 lat później: G. de Molinari, Esquisse de l’organisation politique et économique de la société future, Paryż 1899, s. 237 (przyp. DMH).
30 Molinari używa tutaj wyrażenia laissez faire: „de laissez faire les uns et les autres” (pozwólcie działać sobie i innym) (przyp. DMH).
31 „Rządem” Molinari nazywa wszystkie – zarówno prywatne, jak i państwowe – organizacje oferujące usługi policyjne i obronne (przyp. tłum.).
32 Molinari używa sformułowania „des entreprises de gouvernement” („przedsiębiorstwa świadczące usługi rządowe”) (przyp. DMH).
33 W swoim artykule Produkcja bezpieczeństwa, opublikowanym kilka miesięcy wcześniej (w lutym 1849 roku), Molinari mówi o „producentach bezpieczeństwa” i o „przedsiębiorcach z branży bezpieczeństwa”, ale z jakiegoś powodu w „Jedenastym Soirée” nie używa słowa „l’entrepreneur” (przyp. DMH).
34 Molinari nazywa je „compagnies d’assurances sur la propriété” (firmami lub towarzystwami ubezpieczeń na własność) (przyp. DMH).
35 Pierre-Jean de Béranger (1780-1857) był poetą i autorem piosenek, który zdobył popularność w okresie Restauracji dzięki swojej zabawnej i bystrej krytyce monarchii i Kościoła, co wpędziło go w kłopoty z cenzorami, którzy więzili go przez krótkie okresy w latach dwudziestych XIX wieku. Cytat jest refrenem antymonarchicznego i profrancuskiego wiersza Bérangera La sainte Alliance des peuples (Święte Przymierze Ludów) z 1818 roku (Oeuvres complètes de P.J. de Béranger contenant les dix chanson nouvelles, avec un Portrait gravé sur bois d’après Charlet, t. 1, Paryż 1855, s. 294-296). Angielskie tłumaczenie Roberta B. Clougha znajduję się w: Béranger’s Songs of the Empire, the Peace, and the Restoration, Londyn 1856, s. 59-62.
Pierwszy werset brzmi następująco:
I saw fair Peace, descending from on high,
Strewing the earth with gold, and corn, and flow’rs;
The air was calm, and hush’d all soothingly
The last faint thunder of the War-gods pow’rs.
The goddess spoke:
“Equals in worth and might,
Sons of French, Germans, Russ, or British lands,
Form an alliance, Peoples, and unite,
In Friendship firm, your hands” (przyp. DMH).
Największy zbiór wierszy Bérangera, jaki udało mi się znaleźć, to P.-J. de Béranger, Piosenki: wybór przekładów polskich, t. 1-2, Warszawa 1914. Niestety nie znalazłem wiersza o Świętym Przymierzu w polskim tłumaczeniu. Powyższy werset można przetłumaczyć na język polski następująco:
Zobaczyłem Sprawiedliwy Pokój, zstępujący z wysokości
Sypiący na ziemię złoto, zboże i kwiaty;
Powietrze było spokojne, a cisza koiła
Ostatni wyblakły grzmot wojennych bogów siły
Bogini przemówiła:
„Równi w wartości i potędze,
Synowie ziem francuskich, niemieckich, rosyjskich czy brytyjskich,
Utwórzcie Przymierze Ludów i jednoczcie się,
W niewzruszonej Przyjaźni, podajcie sobie ręce” (przyp. tłum.).
36 W Les Soirées… ten fragment przypisuje się Socjaliście, ale to oczywiście Ekonomista przemawia, i to on kontynuuje debatę z Konserwatystą (przyp. DMH).
37 Molinari powtarza tu listę warunków, które po raz pierwszy przedstawił w Produkcji bezpieczeństwa (przyp. DMH).
38 Całkowite zadłużenie rządu francuskiego w 1848 roku wyniosło ok 5,2 miliarda franków, co wymagało rocznych wypłat 384 milionów franków na jego obsługę. Ponieważ całkowity roczny dochód rządu w 1848 roku wyniósł 1,4 miliarda franków, niespłacony dług był 3,7 razy większy od wpływów, a spłata długu pochłaniała 27,6% rocznego dochodu rządu. Zob. G. de Puynode, Crédit public, t. 1, s. 508-525 (przyp. DMH).
O WYDAWCY
Jesteśmy zwolennikami poglądu, że swoboda ludzkiego działania powinna być ograniczona wyłącznie wolnością drugiego człowieka.
Jesteśmy orędownikami swobód obywatelskich, sojusznikami dobrowolnych działań i sprzymierzeńcami idei liberalizmu i libertarianizmu.
Zajmujemy się promocją naszych idei na szczeblu ogólnokrajowym i lokalnym. Wierzymy, że konkretne działania mogą zachęcić ludzi, by dostrzegli wartość wolności w życiu publicznym.
Zachęcamy do współuczestnictwa w działalności, jesteśmy zawsze otwarci na świeże pomysły i inicjatywy. Organizujemy też regularne spotkania, na których planujemy nowe działania. Skontaktuj się z nami i dołącz, jeśli chcesz pomóc nam w popularyzacji naszych idei i masz na to dobry pomysł! Napisz nam maila na adres kontakt@slib.pl.
WESPRZYJ NAS!
Jeśli również cenisz sobie wolność i swobodę, lecz nie możesz do nas dołączyć, zawsze możesz wesprzeć naszą działalność darowiznami poprzez:
PRZELEW BANKOWY
Nazwa: Stowarzyszenie Libertariańskie
Adres: ul. Szmaragdowa 30, 52-215 Wrocław
Tytuł: Darowizna
Numer konta: 84 1750 0012 0000 0000 2810 3468
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